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Vorwort

Kein Teilbereich der Literatur- und Kuleurwis-
senschaften hat in den letzten Jahrzehnten einen
dhnlichen Boom erlebt wie die Theoriebildung,
die die Entwicklung aller Philologien betrifft. Die
seit Ende der 1960er Jahre erhobene Forde-
rung nach einer stirkeren Theoretisierung der
Geisteswissenschaften hat inzwischen zur Ent-
wicklung einer Vielzahl literatur- und kultur-
wissenschaftlicher Theorien, Modelle und Me-
thoden gefiihrt. Ob es sich dabei um eine begrii-
Bens- oder beklagenswerte Entwicklung han-
delt, mag zwar eine Frage sein, iiber die sich
trefflich streiten Fsst, unstrittig ist jedoch zwei-
erlei. Erstens hat sich inzwischen dic Einsicht
durchgesetzt, dass jede Form von Erkenntnis,
Beobachtung und Interpretation theoricgeleitet
ist. Der von Theoriegegnern gern herausge-
stellte Gegensatz zwischen einem theorielasti-
gen und einem >direktenc oder >unverstellten«
Zugang zu literarischen Texten erweist sich da-
her als eine falsch formulierte Alternative: Die
Frage lautet nicht, ob sich Literatur- und Kultur-
wissenschaftler bestimmter Theorien, Modelle
und Konzepte bedienen oder nicht, sondern wie
bewusst sie sich ihrer theoretischen und me-
thodischen Pramissen sind und wie explizit sie
die verwendeten Kategorien darlegen. Zweitens
beweist ein Blick in die Vorlesungsverzeichnisse
und Priifungsordnungen der Universititen, dass
die Darstellung theoretischer Grundlagen der
Literatur- und Kulturwissenschaften in Lehrver-
anstaltungen eine immer grofere Rolle spielt
und dass Studierende simtlicher Philologien in-
zwischen gar nicht mehr umhin kénnen, sich
mit literatur- und  kulturwissenschaftlichen
Theorien, Begriffen und Methoden vertraut zu
machen.

Das Lexikon Literatur- und Kulturtheorie ist
als Arbeitsmittel fiir die Orientierung innerhalb
eines Sach- und Begriffsfeldes konzipiert, das
inzwischen selbst fiir Fachleute kaum noch iiber-
schaubar ist. Das interdisziplindr ausgerichtete
Lexikon gibt einen kompakten Uberblick iiber
die Vielfalt der literatur- und kulturwissenschaft-
lichen Ansitze, erliutert die zentralen Grund-
begriffe und verschafft einen Zugang zu den
Autor/innen, die die theoretischen Debatten be-
stimme haben. Es soll Studierenden (auch Studi-
enanfinger/innen) aller Philologien und Kultur-
wissenschaften sowie Wissenschaftler/innen

und theorieinteressierten Leserinnen und Lesern
anderer geisteswissenschaftlicher Disziplinen
(insbesondere Historikern, Soziologen und Psy-
chologen) fachliche Orientierungshilfe bieten
und ihnen erméglichen, sich innerhalb des inter-
diszipliniren Diskussionszusammenhangs der
Literatur- und Kulturtheorie eine erste begriff-
liche Ubersicht zu verschaffen. Um diesem An-
spruch zu geniigen, muss das Lexikon so umfas-
send wie maglich sein, ohne seine Handlichkeit
als einbindiges Nachschlagewerk zu verlieren.

Das Lexikon Literatur- und Kulturtheorie
kommt mit seiner Zusammenschau von theo-
retischen Ansitzen, Autor/innen und Grund-
begriffen dem wachsenden Bediirfnis nach Ori-
entierungswissen entgegen und macht, iiber die
pragnante Information iiber einzelne Begriffe
und Personen hinausgehend, Zusammenhinge
transparent. Im Gegensatz zu reinen Autoren-,
Begriffs- und Werklexika bictet dieses Lexikon
in iiber 600 Artikeln verstindliche und zuver-
lissige Einfithrungen in die wichtigsten literatur-
und kulturwissenschaftlichen Ansitze, deren
Hauptreprasentanten und die von ihnen geprig-
ten Grundbegriffe. Im Mittelpunke der Artikel
stehen die Charakterisierung der theoretischen
Grundlagen der verschiedenen Ansitze und die
Erlduterung der jeweils relevanten Konzepte so-
wie der methodischen Zugangsméglichkeiten
zur Analyse von literarischen und kulturellen
Phdnomenen.

Im Zentrum dieses Lexikons steht die mo-
derne Literatur- und Kulturtheorie, die durch
literaturgeschichtliche Uberblicksartikel (u.a. zu
Literaturtheorien der Antike, des Mittelalters,
der Renaissance, des Klassizismus, der Roman-
tik, des Realismus, des Asthetizismus sowie des
Modernismus und Postmodernismus) und
durch die Beriicksichtigung wissenschaftsge-
schichtlicher Aspekie in vielen anderen Beitri-
gen auch in ihrer historischen Entwicklung er-
schlossen wird. Neben textzentrierten und eher
traditionellen Methoden wird eine Vielzahl von
autoren-, leser- und kontextorientierten Ansit-
zen in einem internationalen und interdiszipli-
niren Kontext vorgestellt. Umfassend beriick-
sichtigt wurden vor allem auch neuere Entwick-
lungen wie Dekonstruktion, Diskurstheorie,
feministische Theorien und Geschlechterfor-
schung, Konstruktivismus, New Historicism,
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die daraus resultierende Erkenntnis sog. Struk-
turtypologien gehdrt ebenso zu den bleibenden
wissenschaftstheoretischen  Verdiensten der
TMS wie ihre methodengeschichtliche Grund-
lagenforschung, die fiir die Entwicklung der Se-
miotik wegweisende Texte vergessener oder in
der UdSSR verfemter Klassiker wie etwa O.
Frejdenberg oder P. Florenskij neu bzw. erst-
malig edierte und rezipierte.

Lit.: K. Eimermacher: »Entwicklung, Charakter und
Probleme des sowjet. Struktwuralismus in der Lit.wis-
senschaft«. In: Sprache im technischen Zeitalter 30
(1969) S.126-157. —~ V. Ivanov: Ocerki po istorif se-
miotiki v SSSR, Moskau 1976. — K. Eimermacher/S.
Shishkoff (Hgg.): Subject Bibliography of Soviet Semi-
otics: The Moscow-Tartu-School, Ann Arbor 1977, —
K. Eimermacher (Hg.): Semiotica Sovietica (1962-73),
2 Bde., Aachen 1986. - Fleischer 1989. — T. Nikolaeva
(Hg): I rabot moskouskogo semioticeskogo kruga,
Moskau 1997. RG

Tektonische Form 7 Offene vs. geschlossene
Form

Telling 7 Diegese

Text (lat. textus: Gewebe, Geflecht), Instrument
der Kommunikation mittels Sprache; umgangs-
sprachlich fiir eine zusammenhingende schrift-
liche Darstellung, in der Musik fiir Begleitworte
zu Gesangsstiicken, in der elektronischen Da-
tenverarbeitung fiir das als Datei gespeicherte
Sprachmaterial, im Druckgewerbe die Buchsta-
ben im Unterschied zu nichtbedruckten Zwi-
schenriumen, Mlustrationen usw. In der Linguis-
tik eine Folge von geschriebenen oder gespro-
chenen (# Miindlichkeit; 7 Schriftlichkeit) mo-
nologischen oder dialogischen Teiltexten, die
sich aus Sdtzen/Sprech- bzw. Intonationseinhei-
ten konstituieren und auch nichtsprachliche
Mittel wie bildliche IHlustrationen umfassen
kann. — Der T. driickt ein iibergeordnetes
Thema, das aus untergeordneten Themen be-
stehen kann, sowie eine semantische Ganzheit-
lichkeit aus, die dem T. einen Sinn verleihen. Die
Teile des Ts sind thematisch und semantisch
durch 7 Kohirenz und Kohision verbunden
(7 Textualitit). Der T. wird durch typische For-
men, die auch in Kombinationen vorkommen,
von seinem Umfeld bzw. einem anderen T, abge-
grenzt; der Anfang z.B. durch einleitende
sprachliche Floskeln, Uberschrift, bes. druck-
technische Gestaltung, Auftritt eines Redners,
das Ende z.B. durch abschlieBende sprachliche
Floskeln, deutlichen lokalen oder zeitlichen
Zwischenraum zum nichsten T, symbolisches

Druckbild nach dem T. Abhingig von der Her-
vorhebung bestimmter Merkmale des Tis (z.B.
Thema oder Handlungsziel) kann es dennoch zu
unterschiedlichen Abgrenzungen kommen. So
kénnen die Vorlesungen zur Grammatik einer
Sprache oder zur Lit. einer ganzen Epoche als
mehrere T.e oder als ein T. betrachtet werden.
Te lassen sich T.typen bzw. 7 Tsorten zuord-
nen, oder sie stellen Mischtypen/-sorten dar.
Der T. ist Prozess und Ergebnis einer koopera-
tiven Titigkeit. Der T.produzent wihlt ejn
Handlungsziel (seine 7Intention) und ein
Thema, plant und verwirklicht die T.erzeugung;
er setzt dazu gesellschaftliche(s)/indiviuelle(s)
Erfahrungen und Wissen ein. Der T.empfinger
aktiviert ein sozial, situativ, enzyklopadisch und
sprachlich determinicrtes Rezeptionsverhalten.
— In der Lit.wissenschaft ist der T. u.a. Gegen-
stand der literar. /7 Interpretation und der # T kri-
tik. Das lit.wissenschaftliche Konzept der 7 In-
tertextualitit (J. 7 Kristeva) 18st den T. aus seiner
interaktionalen Verankerung und betrachtet jhn
als eine Art Schnittpunkt von Vortexten, die in
den Képfen der Produzenten/Rezipienten exis-
tieren. Wissenschaftsgeschichdich ist die T.auf-
fassung u.a. mit der Entwicklung der 7 Tlinguis-
tik, Lit.theorien, 7 Editionswissenschaft und
7 Kommunikationstheorie verbunden. — Iy

Zuge des 7 Linguistic tirn und der anthropolo-
gischen Wende in den Lit.- und Kulturwissen-
schaften ist der T.begriff v.a. in der Metapher
7 »Kultur als Text< (vgl. Bachmann-Medick
2004) cinerseits zu einem Leitbegriff lit.- und

kulturwissenschaftlicher Forschung avanciert,

andererseits von verschiedenen Perspektiven —
von der 7 Dekonstruktion bis zur Performativi-

titsforschung (7 Performance/Performativitiit) -
kritisch beleuchtet worden (vgl. Sabel/Bucher
2001; Bachmann-Medick 2004), wobei kom-

plexe Modelle von Textualitdt entwickelt wur-

den.

Lit.: 5. auch 7 Textualitit.— G. Martens: »Was ist ein T.2

Ansitze zur Bestimmung eines Leitbegriffs der T.philo-

logie«. In: Poetica 21 (1989) 5.1-25. — B. Sabel/A_

Bucher (Hgg.): Der unfeste T.: Perspektiven auf einen

lit.- und kultunwissenschaftlichen Leitbegriff, Wiirzburg

2001. - Bachmann-Medick 2004. — Bafller 2005.

WTh

Textkohidrenz / Kohirenz

Textkritik, die Herstellung eines Textes aus sei-
nen Uberlieferungstrigem auf der Grundlage
spezifischer Editionsprinzipien. — Voraussetzung
fir T. ist die Annahme ciner potentiellen oder
sogar prinzipiellen Abweichung des iiberliefer

707

Textlinguistik

ten Textes vom originalen Text wegen Druck-
oder Schreibfehlern, Eingriffen spaterer Bearbei-
ter und Beeintrichtigungen des Ubetlieferungs-
trigers. Ziel der T. ist mithin die Erarbeitung
eines authentischen Textes gegenliber dem ver-
derbten iiberlieferten. Die Definitionen von Au-
thentizitat differicren allerdings auferordentlich
stark. Erstens kann damit der vom Autor inten-
dierte Text gemeint sein; leitendes Prinzip der T.
ist dann die Ausfithrung des unter Umstinden
niemals materialisierten Autorwillens. Authenti-
zitdt kann zweitens auch als Autorisation be-
griffen werden. Herzustellen gilt es unter diesen
Primissen einen vom Autor ausdriicklich ge-
billigten Text. Davon unterschieden ist drittens
eine Position, die den Text als Schnittpunkt zwi-
schen Produktion und Rezeption versteht. Im
Zentrum steht dann die Konstitution des histo-
risch wirksam gewordenen Textes, auch wenn
dieser partiell, z.B. wegen Zensureingriffen,
nicht als autorisiert angesehen werden kann.
Der jeweilige Anspruch hinsichtlich der Authen-
tizitdt beeinflusst in hohem Maf3e die Textgestal-
tung einer Ausgabe auf der Makro- wie der
Mikro-Ebene. Die Entscheidung z.B. fiir eine
Leithandschrift  aus einem Handschriften-
Stemma oder fiir den Abdruck einer aus meh-
reren Fassungen eines Textes steht in direkter
Abhingigkeit von der je spezifischen editions-
philologischen Grundposition (# Editionswis-
senschaft). Gleiches gilt fiir die Ausrichtung des
Lesarten- und Variantenapparats. Der diploma-
tische Abdruck eines einzelnen Uberlieferungs-
trigers ohne Eingriffe des Herausgebers einer-
seits und die Darstellung des gesamten Entste-
hungsprozesses cines Textes innerhalb einer ge-
netischen Edition andererseits stellen hier
Extrempositionen der textkritischen Praxis dar.
Neben der Konstitution eines Textes aus seinen
Uberieferungstriigern ist die T. ferner mit Fra-
gen der Datierung, mit Verfasserzuschreibun-
gen, mit der Ausarbeitung von Sprach- und
Sacherlduterungen, eventuell mit der Moder-
nisierung von Rechtschreibung und Zeichen-
setzung in Abhingigkeit von der jeweiligen Ziel-
gruppe einer Ausgabe und anderem mehr be-
fasst. — T. als Bemiihen um eine méglichst au-
thentische Herstellung Giberlieferter Texte ist fast
ebenso alt wie die Schriftkultur selbst. Sie wurde
u.a. in den hellenistischen Bibliotheken und in
den Schreibstuben ma. Kloster eifrig betrieben.
Bes. Bedeutung erlangte sie im 16.Jh. unter
humanistischen Gelehrten, die v.a. die antiken,
aber auch die odentalischen und nationalsprach-
lichen Traditionen durch kritische Ausgaben er-

schlossen. Auf eine neuerliche Intensivierung
der editionsphilologischen Bemithungen im
18.Jh. (etwa durch die Moénche von St. Maur
um die Texte der Kirchenviter) folgten sukzes-
sive grofangelegte Editionsprojekte zur kriti-
schen ErschlieBung des #Kanons der antiken
und nationalsprachlichen Literaturen (vgl. v.a. K.
Lachmann). Im 20. Jh. etablierte sich die T., auch
mit den Begriffen Textologie, Editionswissen-
schaft oder -philolgie bezeichnet, als eigen-
standige Hilfsdisziplin der Sprach- und Lit.wis-
senschaften.

Lit.: M.L. West: Textual Criticism and Editorial Tech-
nique Applicable 10 Greek and Latin Texts, Stgt. 1973.
~J.J. McGann: A Critigue of Modern Textual Criticism,
Ldn./Chicago 1983. — Editio. Internationales Jb. fiir
Editionswissenschaft, Tiib. 1987 ff. - Th. Bein: T., Gop-
pingen 1990. — H. Kraft: Editionsphilologie, Darm-
stadt 1990. — H. Fromm: »Zur Geschichte der T. und
Edition mittelhochdt. Texte«. In: R. Harsch-Niemeyer
(Hg.): Beitrige zur Methodengeschichte der neueren
Philologien, Tiib. 1995. S. 63-90. — A. Bohnenkamp:
»T. und Textedition«. In: Arnold/Detering 1997
[1996]. 5.179-203. — ). Bumke: Die vier Fassungen der
»Nibelungenklage:, Bin./N.Y. 1996. — R. Nutt-Kofoth
et al. (Hgg.): Text und Edition, Bln. 2000. — ders.: »T.«.
In: Miiller 2003. S. 602—607. — M. Baisch: T. als Pro-
blem der Kulturwissenschaft. Tristan-Lektiiren, Bln. et
al. 2006, — K. Vanek: »Ars corrigendi« in der Friihen
Neuzeit. Studien zur Geschichte der T., Bin. 2007.

RGB

Textlinguistik, der Problematisierung des Be-
griffs 7 Text von St. 7Fish (Is There a Text in
This Class?, 1980) innerhalb der Lit.wissen-
schaft korrespondiert das begriffliche Durchein-
ander im Umkreis der T. als Disziplin und erst
recht in den nachrangigen Anwendungen des
Begriffs in den Nachbar- und Schwesterdiszi-
plinen als Folge der mehrfachen konzeptionellen
Hautungen von Gegenstand und Erkenntnis-
interesse. Dies wird durch ungleiche Deckungen
mit den engl. Begriffen und den Riickwirkungen
auf die dt. Terminologie nicht einfacher. So be-
zieht sich text im Engl. nur auf den geschrie-
benen Text, der allgemeingebriuchliche dt.,
nicht nur vorwissenschaftliche Sprachgebrauch
neigt hdufig zu einer dhnlichen Beschrinkung.
Der in der dt. T. gebriuchliche Begriff >Text«
hingegen umfasst geschriebene und gespro-
chene Texte gleichermaRen. Umgekehrt fehlt
dem im dt. Sprachraum sehr geliufigen Begriff
des /7 Diskurses die im engl. discourse enthaltene
Beschrinkung auf gesprochene Sprache, so dass
im Hinblick auf das Medium zwischen »Diskurs«
und >Text« im technischen Gebrauch zunichst
keinerlei Unterschied besteht. Der Begriff der
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die daraus resulticrende Erkenntnis sog. Struk-
turtypologien gehdrr ebenso zu den bleibenden
wissenschaftstheoretischen  Verdiensten  der
TMS wie ihre methodengeschichtliche Grund-
lagenforschung, die fiir die Entwicklung der Se-
miotik wegweisende Texte vergessener oder in
der UdSSR verfemter Klassiker wie etwa O.
Frejdenberg oder P. Florenskij neu bzw. erst-
malig edierte und rezipierte.

Lit.: K. Eimermacher: »Entwicklung, Charakter und
Probleme des sowjet. Strukturalismus in der Lit.wis-
senschaft«. In: Sprache im technischen Zeitalter 30
(1969) §.126-157. - V. Ivanov: Ocerki po istorii se-
miotiki v SSSR, Moskau 1976. — K. Eimermacher/S.
Shishkoff (Hgg.): Subject Bibliography of Soviet Semi-
otics: The Moscow-Tartu-School, Ann Arbor 1977, —
K. Eimermacher (Hg.): Semiotica Sovietica (1962-73),
2 Bde., Aachen 1986. — Fleischer 1989. - T. Nikolaeva
(Hg.): Iz rabot moskouskogo semioticeskogo kruga,

Moskau 1997. RG

Tektonische Form 7 Offene vs. geschlossene
Form

Telling 7 Diegese

Text (lat. textus: Gewebe, Geflecht), Instrument
der Kommunikation mittels Sprache; umgangs-
sprachlich fiir eine zusammenhingende schrift-
liche Darstellung, in der Musik fiir Begleitworte
zu Gesangsstiicken, in der elektronischen Da-
tenverarbeitung fiir das als Datei gespeicherte
Sprachmaterial, im Druckgewerbe die Buchsta-
ben im Unterschied zu nichtbedruckten Zwi-
schenriumen, llustrationen usw. In der Linguis-
tik eine Folge von geschriebenen oder gespro-
chenen (# Miindlichkeit; 7 Schriftlichkeit) mo-
nologischen oder dialogischen Teiltexten, die
sich aus Sitzen/Sprech- bzw. Intonationseinhei-
ten konstituieren und auch nichtsprachliche
Mittel wie bildliche Hlustrationen umfassen
kann. — Der T. driickt ein iibergeordnetes
Thema, das aus untergeordneten Themen be-
stehen kann, sowic eine semantische Ganzheit-
lichkeit aus, die dem T. einen Sinn verleihen. Die
Teile des Ts sind thematisch und semantisch
durch 7#Kohirenz und Kohision verbunden
(# Textualitdt). Der T. wird durch typische For-
men, die auch in Kombinationen vorkommen,
von seinem Umfeld bzw. einem anderen T. abge-
grenzt; der Anfang z.B. durch einleitende
sprachliche Floskeln, Uberschrift, bes. druck-
technische Gestaltung, Auftritt eines Redners,
das Ende z.B. durch abschlieSende sprachliche
Floskeln, deutlichen lokalen oder zeitlichen
Zwischenraum zum nichsten T., symbolisches

Druckbild nach dem T. Abhzngig von der Her-
vorhebung bestimmter Merkmale des Ts (z.B.
Thema oder Handlungsziel) kann es dennoch zu
unterschiedlichen Abgrenzungen kommen. So
konnen die Vorlesungen zur Grammatik einer
Sprache oder zur Lit. einer ganzen Epoche als
mehrere T.e oder als ein T. betrachtet werden.
T.e lassen sich T.typen bzw. 7 T.sorten zuord-
nen, oder sie stellen Mischtypen/-sorten dar.
Der T. ist Prozess und Ergebnis einer koopera-
tiven Tatigkeit. Der Tproduzent wihlt ein
Handlungsziel (seine /7 Intention) und ein
Thema, plant und verwirklicht die T.erzeugung;
er setzt dazu gesellschaftliche(s)/indiviuelle(s)
Erfahrungen und Wissen ein. Der T.empfinger
aktiviert ein sozial, situativ, enzyklopidisch und
sprachlich determiniertes Rezeptionsverhalten.
— In der Lit.wissenschaft ist der T. u.a. Gegen-
stand der literar. / Interpretation und der # T_kxi-
tik. Das lit.wissenschaftliche Konzept der # In-
tertextualitat (J. 7 Kristeva) 16st den T. aus seiner
interaktionalen Verankerung und betrachtet ihn
als eine Art Schnittpunkt von Vortexten, die in
den Kopfen der Produzenten/Rezipienten exis-
tieren. Wissenschaftsgeschichtlich ist die T.auf.
fassung u.a. mit der Entwicklung der 7 Tlinguis-
tik, Lit.theorien, 7 Editionswissenschaft und
7 Kommunikationstheorie verbunden. — Im
Zuge des 7 Linguistic turn und der anthropolo-
gischen Wende in den Lit.- und Kuhurwissen-
schaften ist der T.begriff v.a. in der Metapher
7»Kultur als Text« (vgl. Bachmann-Medick
2004) einerseits zu einem Leitbegriff lit.- und
kulturwissenschaftlicher Forschung avanciert,
andererseits von verschiedenen Perspektiven —
von der 7 Dekonstruktion bis zur Performativi-
tatsforschung (# T’erfonnance/PerformativitEit) -
kritisch beleuchtet worden {vgl. Sabel/Bucher
2001; Bachmann-Medick 2004), wobei kom-
plexe Modelle von Textualitit entwickelt wur-
den.

Lit.: s. auch 7 Textualitdt. — G. Martens: »Was ist ein T 2
Ansitze zur Bestimmung eines Leitbegriffs der T.philo-
logie«. In: Poetica 21 (1989) S.1-25. — B. Sabel/A.
Bucher (Hgg.): Der unfeste T.: Perspektiven auf einen
lit.- und kudtunvissenschaftlichen Leitbegriff, Wiirzbur:
2001. — Bachmann-Medick 2004. — Bafiler 2005.

WTh

Textkohidrenz 7 Kohirenz

Texthritik, die Herstellung eines Textes aus sej-
nen Uberlieferungstrigern auf der Grundlage
spezifischer Editionsprinzipien. — Voraussetzung
fiir T. ist die Annahme einer potentiellen oder
sogar prinzipiellen Abweichung des iiberliefer-
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ten Textes vom originalen Text wegen Druck-
oder Schreibfehlern, Eingriffen spiterer Bearbei-
ter und Beeintrichtigungen des Uberlieferungs-
tragers. Ziel der T. ist mithin die Erarbeitung
eines authentischen Textes gegeniiber dem ver-
derbten uberlieferten. Die Definitionen von Au-
thentizitit differieren allerdings auf8erordentlich
stark. Erstens kann damit der vom Autor inten-
dierte Text gemeint sein; leitendes Prinzip der T.
ist dann die Ausfithrung des unter Umstanden
niemals materialisierten Autorwillens. Authenti-
zitdt kann zweitens auch als Autorisation be-
griffen werden. Herzustellen gilt es unter diesen
Primissen einen vom Autor ausdriicklich ge-
billigten Text. Davon unterschieden ist drittens
eine Position, die den Text als Schnittpunkt zwi-
schen Produktion und Rezeption versteht. Im
Zentrum steht dann die Konstitution des histo-
risch wirksam gewordenen Textes, auch wenn
dieser partiell, z.B. wegen Zensureingriffen,
nicht als autorisiert angesehen werden kann.
Der jeweilige Anspruch hinsichtlich der Authen-
tizitdt beeinflusst in hohem Mafle die Textgestal-
tung einer Ausgabe auf der Makro- wie der
Mikro-Ebene. Die Entscheidung z.B. fiir eine
Leithandschrift aus einem  Handschrften-
Stemma oder fiir den Abdruck einer aus meh-
reren Fassungen eines Textes steht in direkter
Abhingigkeit von der je spezifischen editions-
philologischen Grundposition (7 Editionswis-
senschaft). Gleiches gilt fiir die Ausrichtung des
Lesarten- und Variantenapparats. Der diploma-
tische Abdruck eines einzelnen Uberlieferungs-
trigers ohne Eingriffe des Herausgebers ciner-
seits und die Darstellung des gesamten Entste-
hungsprozesses eines Textes innerhalb einer ge-
netischen Edition andererseits stellen hier
Extrempositionen der textkritischen Praxis dar.
Neben der Konstitution eines Textes aus seinen
Uberlieferungstrigern ist die T. femer mit Fra-
gen der Datierung, mit Verfasserzuschreibun-
gen, mit der Ausarbeitung von Sprach- und
Sacherlduterungen, eventuell mit der Moder-
nisierung von Rechtschreibung und Zeichen-
setzung in Abhingigkeit von der jeweiligen Ziel-
gruppe einer Ausgabe und anderem mehr be-
fasst. — T. als Bemithen um eine méglichst au-
thentische Herstellung iiberlieferter Texte ist fast
ebenso alt wie die Schriftkultur selbst. Sie wurde
u.a. in den hellenistischen Bibliotheken und in
den Schreibstuben ma. Kloster eifrig betrieben.
Bes. Bedeutung’ erlangte sie im 16.Jh. unter
humanistischen Gelehrten, die v.a. die antiken,
aber auch die orientalischen und nationalsprach-
lichen Traditionen durch kritische Ausgaben er-

schlossen. Auf eine neuerliche Intensivierung
der editionsphilologischen Bemiihungen im
18.]Jh. {(etwa durch die Moénche von St. Maur
um die Texte der Kirchenviter) folgten sukzes-
sive groflangelegte Editionsprojekte zur kriti-
schen Erschliefung des 7 Kanons der antiken
und nationalsprachlichen Literaturen (vgl. v.a. K.
Lachmann). Im 20.]h. etablierte sich die T, auch
mit den Begriffen Textologie, Editionswissen-
schaft oder -philolgie bezeichnet, als eigen-
stindige Hilfsdisziplin der Sprach- und Lit.wis-
senschaften.

Lit.: M.L. West: Textual Criticism and Editorial Tech-
nigue Applicable to Greek and Latin Texts, Stgt. 1973,
~].J. McGann: A Critigue of Modern Textual Criticism,
Ldn./Chicago 1983. — Editio. Internationales Jb. fiir
Editionswissenschaft, Tiib. 1987 ff. - Th. Bein: T., Gop-
pingen 1990. — H. Kraft: Editionsphilologie, Darm-
stadt 1990. — H. Fromm: »Zur Geschichte der T, und
Edition mittelhochdt. Texte«. In: R. Harsch-Niemeyer
(Hg.): Beitrdge zur Methodengeschichte der neueren
Philologien, Tiib. 1995. S. 63-90. — A. Bohnenkamp:
»T. und Textedition«. In: Arnold/Detering 1997
[1996].S.179-203. —]. Bumke: Die vier Fassungen der
»Nibelungenklage, Bln./N.Y. 1996. — R. Nutt-Kofoth
et al. (Hgg.): Text und Edition, Bln. 2000. — ders.: »T«,
In: Miiller 2003. S. 602-607. — M. Baisch: T. als Pro-
blem der Kulturwissenschaft. Tristan-Lektiiren, Bln. et
al. 2006. — K. Vanek: »Ars corrigendi« in der Friihen
Neuzeit. Studien zur Geschichte der T., Bln. 2007.

RGB

Textlinguistik, der Problematisierung des Be-
griffs 7 Text von St. 7 Fish (Is There a Text in
This Class?, 1980) innerhalb der Lit.wissen-
schaft korrespondiert das begriffliche Durchein-
ander im Umkreis der T. als Disziplin und erst
recht in den nachrangigen Anwendungen des
Begriffs in den Nachbar- und Schwesterdiszi-
plinen als Folge der mehrfachen konzeptionellen
Hautungen von Gegenstand und Erkenntnis-
interesse. Dies wird durch ungleiche Deckungen
mit den engl. Begriffen und den Ruickwirkungen
auf die dt. Terminologie nicht einfacher. So be-
zieht sich text im Engl. nur auf den geschrie-
benen Text, der allgemeingebrauchliche dt.,
nicht nur vorwissenschaftliche Sprachgebrauch
neige hiufig zu einer dhnlichen Beschrinkung.
Der in der dt. T. gebrduchliche Begriff >Text<
hingegen umfasst geschriebene und gespro-
chene Texte gleichermaflen. Umgekehrt fehlt
dem im dt. Sprachraum sehr geliufigen Begriff
des /7 Diskurses die im engl. discourse enthaltene
Beschrinkung auf gesprochene Sprache, so dass
im Hinblick auf das Medium zwischen >Diskurs«
und »>Text« im technischen Gebrauch zunichst
keinerlei Unterschied besteht. Der Begriff der
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Konversation ist in jedem Fall auf gesprochene
Sprache beschrinkt. Wie im Fall von :Linguis-
tike und >Sprachwissenschaft« verraten die bei-
den weitgehend synonymen Begriffe »Diskurse
und >Text« doch eine tendenzielle Unterschied-
lichkeit in der Perspektive und in der Methode.
So schlielt die Diskurslinguistik in jedem Fall
neuere und eher 7 pragmatisch ausgerichtete
Ansitze ein, wihrend die T. eher nach einer
traditionelleren Ausformung dieses Ansatzes
Klingt. Tendenzielle Unterschiede ergeben sich
auch im Hinblick auf den Status des materialen,
physischen, sprachlichen Substrats: Der »Texte
ist wohl eher das physisch und echrzeitlich exis-
tierende Performanzprodukt als Symptom von
stattgefundener Kommunikation, wihrend der
Diskurs eher schon minimal das Ergebnis von
7 Interpretation sein kann. Im Extremfall kann
mit »Diskurs¢ auch eine stattfindende Kommu-
nikation mit entsprechenden 7 Kontextualisie-
rungen gemeint sein. Wenn zwischen »Kotext«
als rein sprachlicher Umgebung und 7 Kontext
als nichtsprachlichen, aber kognitiv beim Verste-
hensvorgang prisenten Informationsbestinden
unterschieden werden soll, dann ist der Diskurs
tendenziell eher kontextuell bereits minimal in-
terpretiert als der Text. Insofern kénnen im tech-
nischen Gebrauch durchaus ontische Unter-
schiede bestehen, die fiir den Lit.wissenschaftler
von Bedeutung sein kénnen. Mit dieser Unter-
scheidung kann auch das Statement von Fish
linguistisch expliziert werden: Wieviel Kontext
hat ein Text? Gehort in einer Auflerung wie
>The park is some distance from my house« die
Interpretation ». . . ist weiter weg als Du denkst:
bereits nicht mehr zum >text< oder >Text<? Was
meint Fish mit »zext<? In einem strikten Sinn liegt
hier bereits eine kontextuelle Interpretation
(eine >Explikatur¢; vgl. Sperber/Wilson 1986)
vor, die bereits in den Bereich der (Text-)Prag-
matik gehort, — Den Bezeichnungen fiir die Ge-
genstinde entsprechen weitgehend die Diszi-
plinbezeichnungen: »Diskurslinguistike und »T.c
meinen mit den beschriebenen Unterschieden
die gleichen Objektbereiche. Insofern ist die T.
(damit sei immer auch Diskurslinguistik ge-
meint) eines der Teilgebiete der Linguistik, die
inhirent eine Verklammerung der lit.- und
sprachwissenschaftlichen Teilgebiete der ‘Phi-
lologien (7 linguistische Ansitze/linguistische
Poetik) anbieten. Diese Moglichkeit wird aller-
dings im engl.sprachigen Raum weniger wahr-
genommen als in dt. Studien. So behandelt das
Standard-Textbook zur Discourse Analysis
(Schiffrin 1994) ausschlieflich nicht-literar. und

zudem gesprochene Sprache. Frithe dt. Stan-
dardwerke der T,, (vgl. Dressler/de Beaugrande
1981; vgl. Giilich/Raible 1977) beziehen prinzi-
piell lirerar. Texte mit ein. Eine Extremposition
nimmt E. Coseriu (1980) ein, fiir den die einzig
sinnvolle T. die Linguistik des sprachlichen
Kunstwerkes ist. Sein Analyseinstrumentarium
ist ausdriicklich gezielt auf die Analyse literar.
Texte, etwa in Gestalt der Kategorie des »Sinnse,
den nur ein ganzer Text als iibersummative Aus-
sage oder message haben kann. — Als Vorliufer
der T. sind v.a. die 7 Rhetorik zu nennen (W,
Jens: Von dt. Rede, 1972) und die in der Ent-
wicklung der strukturellen mainstream-Linguis-
tik in Europa und den USA deutlich abseits
stehende Tagmemik K.L. Pikes. Disziplinge-
schichtlich verdankr die T. ihre Entstehung der
Einsicht, dass eine linguistisch sinnvolle und ver-
stehensmifBig sinnhaft abgegrenzte Einheit von
Sprachvorkommen der Text ist. Diese Einsicht
ergab sich auf dem Hintergrund von zweierlei
Erkenntnistypen. Zum einen konnte eine Reihe
von linguistischen Phinomenen (wie Pronomi-
nalisierung oder Themastruktur) nicht mehr in-
nerhalb der Erklirungsdomine der klassischen
strukturellen Paradigmen der Sprachwissen-
schaft, des Satzes, erklirt werden. Zum anderen
setzte sich die Erkenntnis durch, dass von einer
abgeschlossenen und selbstindigen Sinnhafrig-
keit im Sinne einer verstehensmiBigen closwure
oder dem Erreichen einer Sinnkonstanz im
Sinne H. Hormanns erst auf der Ebene des
abgeschlossenen Textes gesprochen werden
kann. Damit ist die verstehensmifig sinnhafte
und methodisch sinnvolle Analyseeinheit der
Text. Damit wurde die T. in den 1970er Jahren
wissenschaftlich etabliert, und zwar im weiteren
Kontext der Hinwendung zu einer Linguistik
des Sprachgebrauchs, wie auch Pragmatik und
Soziolinguistik. Die Methodik dieser ersten
Phase ist im Grunde eine Ausdehnung der Be-
schreibungsmodelle der Satzlinguistik. Die klas-
sischen Fragestellungen wie semantisch rekur-
rente Einheiten, Pronominalisierungen und
Textsyntax versuchten die Frage nach den ein-
heitsstiftenden Elementen als Frage nach der
Kohision auf der sprachlichen Oberfliche zu
beantworten, wobei Kohision als Elemente der
Kontinuitét an der sprachlichen Oberfliche ver-
standen wurde (vgl. Halliday 1976). Zwar gab
es schon frither exemplarische Anwendungen
textlinguistischer Analyseverfahren auf literar.
Texte in Gestalt der Ecforschung von Textisoto-
pien (vgl. A.J. 7 Greimas 1974, S. 126-152;
H. 7 Weinrich 1976; 7Isotopie), doch bietet
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erst die systematische Einbeziehung des wei-
teren Kontextes im Sinne der »pragmatischen
Wende« der T. hin zur Texttheorie fiir die Lit.-
wissenschaft cpistemologische Anschlussstellen
in groferem Stil. Eine der klassischen Fragestel-
lungen der T. ist die nach einer Typologisierung
von Texten, den 7 Textsorten. Die Vorschlige
zur Texttypologisierung zeichnen die Orientie-
rung der T. in ihrer internen Entwicklung nach,
vom Versuch der rein sprachinternen Typologi-
sierung (z.B. Sandig 1983) bis hin zu primar
externen, vom Situationstyp her definierten
Texttypen, die mit dem Begrff des Registers
zusammenfallen. In neuester Zeit fithrt die com-
putergestiitzte Textsortenlinguistik (vgl. Biber
19935) zu einer Differenzierung in Texttypen als
rein sprachlich definierten statistisch begriinde-
ten Vorkommensvergesellschaftungen von Tex-
ten und Genres (z2.B. fiction, private leiters, offi-
cial documents), die wiederum logisch primir
auf auflersprachlichen Situationstypisierungen
gegriindet sind und die dann im zweiten Schritt
auf statistische Vorkommensprivilegien von
sprachlichen Strukturen befragt werden. Dieser
Begriff des Genres fillt zusammen mit dem Be-
griff des Registers und meint (im Gegensartz zum
literar. Genre) ausdriicklich samtliche situatio-
nell definierten Typen, unter Einschluss der lite-
rar. — Die neueste textsortenlinguistische For-
schung neigt insgesamt dazu, den Texttyp oder
das Genre (im linguistischen Sinn) zusitzlich zu
den Elementen situativ/funktionaler und sprach-
licher Konstitution noch unter dem Aspekt der
Autonomie (vgl. Nystrand 1986) zu untersu-
chen: In welchem Mafe stiitzt sich der Verste-
hensvorgang auf kontextuell gegebene Wissens-
bestinde? Im gegenwirtigen Zusammenhang
bedeutet dies die Frage, in welchem Mafe zur
Textsorte bestimmte Verstehensstrategien als
Standardverfahren gehdren, die durch sog. Pri-
signale (vgl. Grofle 1976) als eine Spielart von
Kontextualisierung ausgeldst werden: z.B. die
Informationen, die durch die Druckanordnung
in Gedichtform oder die Plazierung an einer
bestimmten Stelle in der Zeitung gegeben wer-
den. Je nach Textsorte werden Wissensbestinde
und Verstehensstrategien selektiv aufgerufen,
fiir den Bericht in der Zeitung anders als fiir den
Roman iiber das »gleiche« Ereignis {vgl. de Beau-
grande 1980); nur fiir letzteren gilt die >willing
suspension of disbelief«. Prinzipiell ist die linguis-
tische Analyse von Texten fiir die Lit.theorie
deshalb von bes. Interesse, weil dadurch Me-
chanismen des 7 Verstehens von Lit. und der
Manipulation und des Spielens mit solchen ka-

nonischen Verstehensstrategien modelliert wer-
den konnen, insbes. aber auch zentrale Fragen
der 7 Rezeptionsisthetik, wie die Frage, wie viel
meaning im »Texte enthalten ist, bei welchem
Konzept von >Texte, ob und in welcher Weise
sprachliches Material als Verstehensanweisun-
gen, sog. contextualisation devices oder dis-
course markers (vgl. Schiffrin 1987), zu verstehen
ist, und welches Verstehensverhalten als slegi-
tim¢ und intendiert zu gelten hat. Die Frage, ob
und in welcher Weise diese Legitimititen in
Form eines erwartbaren Mitspielens des ver-
stehenden Subjekts fiir literar. Texte in der
gleichen Weise funktionieren (vgl. Stein 1992),
ist eine interessante Anschlussstelle fiir die Lit.-
theorie. Eine ebenso im Hinblick auf Explizitit
und den konzeptionellen Beschreibungsapparat
sehr von Text- und Textsortenlinguistik ge-
pragte Modellierung des Verstehensvorgangs
von Lit. liefern E. Schauber und E. Spolsky
(1986) mit einer fast algorithmischen Modellie-
rung der >Errechnung« der Bedeutung eines lite-
rar. Textes.

Lit.: A.L. Greimas: »Die Isotopie der Rede«. In: W.
Kallmeyer et al. (Hgg): Lektiirekolleg zur T., FIM. 1974.
—E.U. GroB8e: Text und Kommunikation. Eine linguis-
tische Einf. in die Funktion der Texte, Stgt. 1976.— M.
Halliday: System and Function in Language, Oxford
1976. — H. Weinrich: Spracke in Texten, Stgt. 1976. —
Giilich/Raible 1977. - R.-A. de Beaugrande: Text, Dis-
course, and Process, White Plains 1980. — E. Coseriu:
T: Eine Einf, Tiib. 1980. — W, Dressler/R.-A. de
Beaugrande: Introduction to Text Linguistics, Ldn.
1981. — B. Sandig: »Textsortenbeschreibungen unter
dem Gesichtspunke einer linguistischen Pragmatik«.
In: Vorstand der Vereinigung der Dt. Hochschulger-
manisten (Hg.): Textsorten und literar. Gattungen. Do-
kumente des Germanistentages in Hamburg 1979, Bln.
1983. §.91-102. — M. Nystrand: The Structure of
Written Communication. Studies in Reciprocity be-
tween Writer and Readers, Orlando 1986. — E. Schau-
ber/E. Spolsky: The Bounds of Interpretation. Linguis-
tic Theory and Literary Text, Stanford 1986. — D.
Sperber/D. Wilson: Pragmatics. An Qverview, Dublin
1986. — D. Schiffrin: Discourse Markers, Cambridge
1987. - D. Stein: Cooperating with Written Texts, Bln.
1992. - D. Schiffrin: Approaches to Discourse, Oxford
1994, — D. Biber: Dimnensions of Register Variation. A
Cross Linguistic Comparison, Cambridge 1995. - G.
Antos/H. Tietz (Hgg.): Die Zukunft der T, Tiib. 1997.
— K. Brinker et al. (Hgg.): Text- und Gespriichslinguis-
tik. Bd. 1.: T, Bln./N.Y 2000. — K. Brinker: »T.«. In:
Miiller 2003. S. 607-611. —~ K. Adamzik: T.: Eine ein-
fithrende Darstellung, Tiib. 2004, DSt

Textrepertoire, Begriff aus der / Rezeptions-
asthetik zur Beschreibung des Umgangs mit der
extratextuellen Wirklichkeit in literar. Texten.
W. 7 Iser beschreibt in seiner Theorie asthe-
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tischer 7 Wirkung mit dem Terminus T. dieje-
nigen Konventionen eines Textes, die fiir das
Erstellen einer Situation notwendig sind. Literar.
Texte kommunizieren mit dem Leser, indem sie
Versatzstiicke der auflertextlichen Welt aufgrei-
fen, selektieren und neu arrangieren. Durch den
Riickgriff auf etwas vorausliegendes Bekanntes
wird die Textimmanenz iiberschritten, da sich
literar. Werke in ihrem T. auf vorausgegangene
Texte (7 Intertextualitit und Intertextualitits-
theorien) ebenso bezichen kénnen wie auf his-
torische oder soziale Normen sowie auf weitere
Elemente des sozio-kulturellen Kontextes. Das
Bekannte kehrt nunmehr aber nicht in blofer
Reproduktion im Text wieder, sondern in veran-
derter, reduzierter und verfremdeter Form. Dies
ist laut Iser eine wesentliche Bedingung fiir die
im literar. Prozess ablaufende Kommunikation.
Vor dem Hintergrund des Bekannten gehen die
T.-Elemente neue Bezichungen ein, und diese
iiberschreitende Verwendung des nunmehr um-
organisierten Gewohnten begriindet den ésthe-
tischen Wert des Textes, da der Leser durch die
verfremdete Prisentation von vermeintlich Be-
kanntem zu neuer Wahmehmung und zu einer
Neubewertung des Gewohnten veranlasst wird.
Der Leser wird also in die Lage versetzt, mittels
der textuellen Horizontdurchbrechung Aspekte
wahrzunehmen, derer er im tiglichen Leben
nicht gewahr wird. Der isthetische Wert eines
fiktionalen Textes stellt insofern eine produktiv
negative Grofe dar, als durch das T. und die
Strategien des Textes kritisch reorganisierend
auf die Weltkontingenz und -komplexitir redu-
zierenden 7 Wirklichkeitsmodelle reagiert wird
und der Leser durch die somit hergestellte Text-
kontingenz zu eigener Konsistenzbildung und
dadurch zu Sinnaufbau veranlasst wird. Da das
T. v.a. die Grenzen und Liicken bekannter Sinn-
systeme sowie durch dicse ausgesparte Bereiche
thematisiert, regt es vor dem Horizont solcher
Modelle zu einer interaktiven Reaktion auf diese
an.

Lit.: Iser 1994 [1976). — ders. 1993 {1991]. HA

Textsorten, der dt. Terminus T. entstand in der
Linguistik (Giilich/Raible 1975, zunichst als
miindliche Prigung von P. Hartmann), wurde
bald von anderen Kultur- und Sozialwissen-
schaften iibernommen und hat sich inzwischen
gegeniiber konkurrierenden Prigungen (Text-
typen, -muster, -formen, -arten) wcitgcl}cnd
durchgesetzt. Er dient als Oberbegriff fiir nicht-
literar. und literar, Diskurstraditionen mit lin-

gerer Genese, immanentem Wandel und meist
»iibereinzelsprachlicher< Verbreitung. Hinsicht-
lich der sog. Vertextungsregeln, nach denen ein-
zelne Textexemplare als Abfolge von Teiltexten
entstehen, sind die T. teils stark schematisiert (so
Kochrezepte, Pressehoroskope, Wetterberichte),
teils wenig festgelegt (so die Reportage, die story
und der background article in der Presse); der
letzte Fall iiberwiegt. Daher werden die T. heute
meist als Idealtypen aufgefasst, denen die jewei-
ligen Textexemplare aufgrund der Situations-
varianz und der Gestaltungsfreiheiten in ganz
unterschiedlichen Mafle entsprechen. Teilweise
angeregt von dr.sprachigen Arbeiten haben sich
die T.-Forschungen auch in den anglo- und fran-
kophonen Lindern vermehrt (engl. discomerse
types, text types; fre. types de discours). U.a.
seiner Kiirze wegen wird dort aber der lit.bezo-
gene Begriff genres vorgezogen und damit verall-
gemeinert. Man spezifiziert ihn bei Bedarf (z.B.
frz. genres journalistiques/publicitaires/littéraires).
- Die folgenden Ausfuhrungen beziehen sich
auf die nichtliterar. T. {vgl. zu den literar. T, und
den Ubergangsphiinomenen 7 Gattung; 7 Gat-
tungsgeschichte; 7 Gattungstheorie; 2 hybride
Genres), v.a. die schriftlichen T, die bereits bes-
ser als die gesprochenen erforscht sind. Als stra-
tegische Ausgangspunkte der T.-Klassifikation
wurden bisher gewihlt: (a) die makrostrukty-
rellen Vertextungsmuster (sog. »Textmuster-,
z.B. deskriptiv, argumentativ, narrativ), (b) die
globalen Titigkeits- und Diskursbereiche (z.B.
wissenschaftliche, politische, juristische Texte),
(c) die Trigermedien (z.B. Brief, Zeitung), (d) die
dominanten Textfunktionen (z.B. [sach)infor-
mierend), d.h. senderintentional bestimmte In-
struktionen (stets auf mehreren Ebenen, begin-
nend mit dem Titel als Prisignal) an den Text-
empfinger iiber den vom Sender erwiinschten
Verstehensmodus. Prinzipiell lisst sich jeder die-
ser Ausgangspunkte mit einsichtigen Argumen-
ten vertreten. Als praktisch und ergiebig erwies
sich z.B. fiir die T. der Presse der Weg vom
Medium zur ersten Differenzierung nach Text-
funktionen (ergibt die sog. »Textklassen<) und
zweiten, d.h. weiteren Differenzierung nach
Makrostrukturen sowie nach Zusatzkriterien
wie Thema und Zeitbezug (ergibt die T)). Zu
den T. gelangt man also durch eine Hierarchisje-
rung von Strukturbegriffen, wobei sich das klas-
sifikatorische Vorgehen heute deutlicher als frij-
her an den >Eigenarten des Objektbereichs« und
am Untersuchungszweck orientiert. Daher sind
alle Modelle, die den neueren Arbeiten zu den T
zugrunde liegen, letztlich aus einem #4a) and
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error-Verfahren entstanden: durch stindiges
Konfrontieren und Korrigieren des »Vorgehens
von oben« (Deduktion) mit dem >Vorgehen von
unten« (Induktion aus den Texten eines Corpus,
unter Berlicksichtigung und Prizisierung ge-
meinsprachlicher T.begriffe). Mit dem Wandel in
der Linguistk vom 7 Strukturalismus zur
7 Pragmatik und zu geschichtlichen Fragestel-
lungen geht weiterhin die Abkehr vom Ziel
einer (nur zweidimensionalen, nicht Aufbau und
7 5til erfassenden) >Matrix der T.« einher, das
sich an damaligen Vorgehensweisen in Phono-
logie und Semantik ausrichtete. Die T., gerade
die der # Massenmedien, gelten nun dezidierter
als Abfolgemuster des Handelns durch Schrei-
ben oder Sprechen (vgl. in Liiger 1995). Und sie
werden, stets auf kulturgeschichtlichem Hinter-
grund, in ihrer reichen Entwicklung aus wenigen
>Urformene bzw. »Vorformen« erkannt (vgl
Hrbek 1995), aber auch in ihren jetzigen Wand-
lungen infolge radikaler Verinderungen der Me-
dienlandschaft erforscht (vgl. Hess-Liittich et al.
1996). — Unabhingig von den methodischen
Divergenzen liegt der Wert der Beschiftigung
mit den T. in der Sensibilisierung fiir deren Ei-
genarten, d.h. dem Gewinn eines Kategorien-
rasters fiir Lektiire, Interpretation und Textpro-
duktion, weiterhin in den Méglichkeiten zum
charakterisierenden Vergleich der Medien (z.B.
der frz. Hauptstadtzeitungen) nach den von ih-
nen favorisierten T. Unsere Kenntnis geschichtli-
cher Ubergiinge, namentlich von der # Miind-
lichkeit zur / Schriftlichkeit mit sich allmih-
lich verfestigenden schriftlichen T., darunter vie-
len literar., hat sich deutlich verbessert. Didak-
tisch hilft das Bewusstsein der T.vielfalt nach-
weislich bei der Erstellung von Lehrwerken wie
auch von Unterrichtsdossiers und -einheiten, die
heure oft eine wohliiberlegte T.mischung auf-
weisen.

Lit.: E. Giilich/W. Raible (Hgg.): T, FIM. 1975 [1972].
— E. Werlich: Typologie der Texte, Heidelberg 1979
[1975). - E.U. Grofie: Text und Kommunikation, Stgt.
1976. - H.-H. Liiger: Pressesprache, Tiib. 1995 [1983].
— SkriptOralia, Tiib. 1987 ff. - W. Heinemann/D. Vieh-
weger: Textlinguistik, Tiib. 1991. — E.U. Grofe/E.
Seibold (Hgg.): Panorama de la presse parisienne, FIM.
1996 [1994]. — A. Hrbek: Vier Jh.e Zeitungsgeschichte
in Oberitalien, Tiib. 1995. — E.W.B. Hess-Liittich et al.
(Hgg.): Textstrukturen im Medienwandel, FIM. 1996. —
R.M.G. Nickisch: »Der Brief und andere T. im Grenz-
bereich der Lit.«, In: Arnold/Detering 1997 [1996].
5.357-364. — E. Seibold: Frz. Fernsehprogrammzeit-
schriften, FIM. 1996. — K. Adamzik (Hg.): T: Re-
flexionen und Analysen, Tiib. 2000. — M. Eiche: Nach-
richten und Interviews. Linguistische Studien zu frz.
Rundfunktexten, FIM. et al. 2000, — U. Fix et al. (Hgg.):

Zur Kulturspezifik von T, Tiib. 2001. - J. Meijer/I. T,
Piirainen (Hgg.): Studien zu Tn und Textallianzen um
1500, Bln. 2007.

EUG

Textualitdt (Texthaftigkeit), Begriff der Text-
theorie, der die konstitutiven Eigenschaften ei-
nes 7 Textes definiert; allg. die textexternen
(z.B. Partnerbezichung, Situativitit, Handlungs-
ziel) und textinternen (Interaktions- und Bedeu-
tungsstruktur des Textes sowie die sprachlichen
Mittel zu deren Ausdruck) Merkmale des Tex-
tes, der sich als gesellschaftlich-soziale Tatigkeit
(d.h. als Prozess und Resultat) in den Gesamt-
rahmen von Titigkeit einfiigt. R. de Beaugrande
und W. Dressler (1981) definieren den Text als
kommunikative sprachliche Vorkommensweise,
der sieben Standardmerkmale aufweist: (a)
7 Kohirenz, d.h. Konzepte und Relationen zwi-
schen Konzepten und das Ergebnis kognitiver
Prozesse; (b) Kohision, d.h. die sprachlichen
Mittel zum Ausdruck von Kohirenz, d.h. die
Realisierung der Oberflichenstruktur des Tex-
tes; () Intentionalitat, d.h. die Ubeneugung des
Textproduzenten, dass sein koharenter und ko-
hisiver Text seine Absicht erfiillen kann; (d)
Akzeptabilitit, d.h. die Uberzeugung des Text-
rezipienten, dass der Text seiner Erwartung in
Bezug auf Kohirenz und Kohision sowie Niitz-
lichkeit oder Relevanz entspricht; (e) Informa-
tivitit, die auf den (relativen) Neuigkeitswert des
Textes abzielt; (f) Situationalitit, die den Bezug
der Sprachhandlung (des Textes) auf eine be-
stimmte Situation sichert, und (g) 2 Intertex-
tualitat, d. h. die Faktoren, die die Nutzung eines
Textes abhingig machen vom Wissen iiber ei-
nen oder mehreren vorher begegneten Texten.
Im handlungstheoretischen Modell von S.].
7 Schmidt (1976) ist T. eine Struktureigenschaft
kommunikativer Situationen, die sich als Text
realisiert. Texte werden in komplexe kommu-
nikative Handlungsspiele eingebettet; T. ver-
weist bei Schmidt auf einen iiber die Linguistik
hinausgehenden Textbegriff, da Texte keine rein
sprachlichen Erscheinungen seien. — In einem
weiten, aber nicht universalen Sinne sind zwei
Eigenschaften fiir Texte konstitutiv: (a) Speiche-
rung und (b) Lesbarkeit. (a) Texte sind nicht
fliichtig (im Gegensatz zu miindlichen Auferun-
gen; 7 Oralitat), sondern materialiter in/auf ei-
nem Speichermedium (z.B. Gedichtnis, Papy-
rus, Stein, Papier, Tonband, Festplatte; 7 Archiv)
vorhanden. Thre materiale Gestalt ist dadurch
zeitlich und raumlich tradierbar und somit wie-
derholter Lekriire zuginglich. (b) Die Eigen-
schaft der T. kommt einem gespeicherten Ob-
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jekt aber erst dann zu, wenn es im Ganzen und
in seinen Teilen iiber Vergleichsbezichungen
(Aquivalenzen, Oppositionen) mit anderen Tex-
ten semantisiert wird, d.h. Bedeutung erhilt. Im
Unterschied z.B. zu Bildern sind textuelle Ele-
mente also stets diskret und stehen in Aquiva-
lenzbeziehungen zu Elementen derselben Kul-
tur. Sie kdnnen dabei durchaus komplex sein
(z.B. 7 Skripte, kulturelle). Nach R. 7 Jakobson
bilden solche dquivalenten Elemente jeweils ein
7 Paradigma; dieses kann begrenzt sein (z.B. bei
Phonemen oder Buchstaben) oder offen. Der
materialen Gestalt eines Textes lassen sich iiber
unterschiedliche Paradigmen verschiedene Be-
deutungen zuweisen. Erst in der Lektiire wird
das gespeicherte Objekt zum Syntagma (nach
Jakobson). T. entsteht im Zusammenspiel von
Syntagmen und Paradigmen. — Das Muster fiir
diesen Textbegriff geben schriftsprachliche
Texte ab, die zur Archivierung und Tradierung
kulturellen 7 Wissens sowie zur Kommunika-
tion mit abwesenden Partnern entwickelt wur-
den. Ein begrenzter Zeichensatz ermogliche bei
Texten komplexe Kombinationen, die sprach-
liche Zusammenhinge reprisentieren. Textlin-
guistische Bestimmungen von T. konzentrieren
sich zumeist auf die Einheit und Kohirenz des
Syntagmas. Erst die intertextuelle und / kultur-
semiotische Erweiterung des Textbegriffes hebt
stirker auf die paradigmatische Dimension von
Texten ab. T. als Ubertragung der Eigenschaften
schriftsprachlicher Texte auf andere kulturelle
Gebilde (T. der Kultur bzw. 7 »Kultur als Text«)
muss nach abiger Definition nicht metaphorisch
verstanden werden, sondern operariv: Lesbar-
keit {auch von Bildern, Filmen, Musik, Hand-
lungen, Bananen, Tankstellen etc.) verdankt sich
stets der Paradigmatisierung und damit Tex-
tualisierung ihrer Vorlage. — Literar. Texte be-
zeichnet schon H.-G. 7 Gadamer als Texte im
eigentlichen Sinne, weil sie in ihrer kommu-
nikativen Funktion nicht aufgehen. Poetische
Verfahren wie die 7 Metapher oder der Par-
allelismus (# Funktion, poetische) machen das
Verhiltnis von Syntagma und Paradigmen pro-
duktiv, wahrend die Verwendung von Texten in
Kommunikationshandlungen auf konventio-
nelle Bedeutungen angewiesen ist.

Lit.: R. Jakobson: »Two Aspects of Language and Two
Types of Aphasic Disturbances«. In: ders./M. Halle:
Fund tals of Language, °S-Gravenhage 1956.
S.53-82. - ders.: »Linguistics and Poetics«. In: T.A.
Sebeok (Hg.): Style in Language, Cambridge 1964
[1960].5.350-377.~S.}. Schmidt: Textzheorie, Mchn.
1976 [1973]. — R. de Beaugrande/W. Dressler: In-
troduction to Text Linguistics, Ldn. 1981 (dv. Einf in

die Textlinguistik, Tiib. 1981). - H.-G. Gadamer: »~ Text
und Interpretation«. In: P. Forget (Hg.): Text und Iater-
pretation, Mchn. 1984. $.24-55. — M. Bafler (Hg.):
New Historicism, Tiib. 2001 [1995]. — E. Lukas/G.
Bolens (Hgg.): The Limits of Textuality, Tiib. 2000_ —
McGann 2001. - Bafller 2005. — ].S. Scott/G. Griffith
(Hgg.): Mixed Messages. Materiality, Textuality, Mis-

sions, N.Y. et al. 2005.

MoB/ ' Th
Textverstehen 7 Verstehen
Theater des Absurden 7 Esslin, Martin

Theater und Literatur, haben ihr offensicht-
liches Bindeglied im Drama, derjenigen Form,
die, abgesehen von dem Sonderfall des ILese-
dramas, »radikal determiniert ist durch thre Auf.
filhrbarkeit« (Elam 1980, S.209). Das besagt
aber keineswegs, dass das Verhiltnis von Th. v,
Lit. historisch konstant oder systematisch leicht
beschreibbar wire. Vielmehr erweist es sich seit
dem ersten Versuch seiner theoretischen Erfas-
sung in 7 Aristoteles’ Poetik als spannungsvoll
und problematisch. Der selbstverstindliche
Zweckbezug des Dramentextes auf den Aks
seiner jeweils nur einmaligen festlichen 2 Ingze.
nierung, der fiir das klassische athenische Schay,-
spiel des $.Jh.s v.Chr. gilt, wird bei Aristoteles,
ein Jh. spiter (ca. 335 v.Chr.), bereits zur Neben-
sache erklirt, Drama als literar. Artefake, die
Auffiihrung gegeniiber dem Text als »tenden-
ziell iiberfliissig« (Bayerdbrfer 1987, S.125) be-
trachtet. Das hiermit etablierte Wertgefille bleijbt
bestimmend fiir die europ. Dramenpoetik
(# Dramentheorien) weit iiber die direkte Ari-
stoteles-Nachfolge hinaus. Die Dramaturgie der
7 Aufklarung (J.Ch. Gottsched, G.E. # Lessing),
der dt. Klassik (Fv. Schiller, J.W.v. Goethe) wie
auch die 7 Asthetik des 7 ldealismus (G.W.E
7 Hegel) bestdtigen es nachhaltig. Dem entge-
gen setzt mit der Th.avantgarde im 20.Jh. (H.
Craig, A.]. Tairov, A. 7 Artaud und andere; vel.
hierzu Brauneck 1982) eine Retheatralisienmg&
tendenz ein (# Theatralitdt), die die Dominanz
des Textes brechen, eine der Vor-Schrift des
Dramas blof8 nachschaffende durch eine eigen-
stindige Bithnenkunst ersetzen will. In der lit.-
wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem
Drama ist diese Tendenz freilich lange Zeit un-
beachtet und die Annahrne, dass die Auffiihrung
den Envwurf des Dramatikers mit ihren Mitteln
nachbilde (vgl. R. 7Ingarden 1972; Schmid
1985), unangefochtenes Grundaxiom geblie-
ben. Noch im Disput um das ikonoklastische
Regietheater der 1960er Jahre legitimiert sie den
Ruf konservativer Kritik nach #>Werktreue«
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(Moninger 1996). Etwa gleichzeitig zeigen sich
aber auch erste Ansitze einer stirker theater-
orientierten Dramenanalyse {vgl. u.a. Styan
1969). M. Pfister (1977) geht in seiner struk-
turalistisch-deskriptiven Gattungspoetik (# Gat-
tungstheorie und Gattungspoetik) dann sogar
soweit, in gedruckten Dramentexten nur das
>Textsubstrat< und erst im aufgefithrten Text das
vollgiiltige Drama zu sehen. Problematisch
hieran ist nicht, dass die iibliche Hierarchie von
Lit. u. Th. zugunsten des Th.s umgekehrt wird,
der Dramentext nurmehr als Vorstufe der In-
szenierung erscheint, sondern dass auch dieses
Modell letztlich im Zeichen einer Werkeinheit
von geschriebenem und aufgefithrtem Drama
steht. Gerade im Blick auf die heute gangige
Praxis des »Gegen-den-Strich-Inszenierens« er-
scheint es sinnvoller, die Beziehung zwischen
dem Drama als aufzufiithrendem Text und dem
Inszenicrungstext, d. h. dem Ensemble der in der
Auffilhrung zu  aktualisierenden theatralen
7 Zeichen (7 Theatersemiotik), mit K. Elam
(1980} als »éntertextual relationship< zu definie-
ren, da dies einerseits den starken »dialogischene
Wechselbeziigen, andererseits aber auch der
Maglichkeit einer weitgehenden Verselbstandi-
gung der beiden Texte Rechnung tragt {vgl.
Hofele 1991). Demgegeniiber bringt der eben-
falls gelegentlich vorgeschlagene Begriff > Trans-
lation« (vgl. z.B. Fischer-Lichte 1988, Bd. 3,
$.34-54) keinen Zugewinn an Prazisierung,
sondern eher einen Riickfall in den alten Lit.-
primat. Verwunderlich ist, dass die Forschung
zur 7 Intermedialitit das Verhiltnis von Lit.
u. Th. bislang konsequent ignoriert (vgl. z.B.
Zima 1995). Dabei lasst sich gerade an neueren,
»nicht mehr dramatische Th.texten« (* Theater-
text; Poschmann 1997) die Tendenz beobach-
ten, Medialitit und Materialitdt des performa-
tiven Ereignisses (7 performance/Performativi-
tit) selbst zu thematisieren unter Aufgabe der
mimetisch-illusionierenden Intention herkdmm-
licher (Handlungs-)Dramatik (7 Metadrama/
Metatheater). Der theatrale Diskurs ist da-
bei, sich konsequenter als selbst in der ilteren
7 Avantgarde vom literar. zu emanzipieren (vgl.
Lehmann 1999, S. 11). Die Differenz, der (medi-
ale) Zwischenraum, den diese Separation der im
herkdmmlichen Drama ganz selbstverstindlich
geschlossenen Verbindung von Lit. u. Th. ersff-
net, wird zum eigentlichen Austragungsort, ihre
Reflexion zum Erkennungszeichen >postdrama-
tischen Th.s< (vgl. Lehmann 1999).

Lit.: s. auch 7 Dramentheorien. — Ingarden 1972
[1931]. - J.L. Styan: The Elements of Drama, Cam-
bridge 1969 [1960]. — Pfister 2000 [1977]. — K. Elam:
The Semiotics of Theatre and Drama, Ldn. 1980. - M,
Brauneck (Hg.): Th. im 20. Jb. Programmschriften, Stil-
perioden, Reformmodelle, Reinbek 1982. — E. Fischer-
Lichte: Semniotik des Th.s, 3 Bde., Tiib. 1988 [1983]. —
H. Schmid: »Das dramatische Werk und seine theatrali-
sche Konkretisation im Lichte der Lit.theorie R. In-
gardens«. In: E. Fischer-Lichte et al. (Hgg.): Das Drama
und seine Inszenierung, Tiib. 1985. 5.22-36. — H.-P.
Bayerddrfer: »Regie und Interpretation oder Biihne
und Drama. Fufinoten zu einem unerschopflichen
Themac. In: H. Kreutzer/D. Zetling (Hgg.): Lit. — Th. -
Museum. Acta Ising 1986, Mchn. 1987. 5.118-143. —
P. Pavis: »Die Inszenierung zwischen Text und Auffith-
runge. In: Zs. fiir Sermiotik 11.1 (1989) S.13-27. - E.
Aston/G. Savona (Hgg.): Theatre as a Sign-System. A
Semiotics of Text and Performance, Ldn. 1991. — A.
Hofele: »Drama und Th.: Einige Anmerkungen zur
Geschichte und gegenwirtigen Diskussion eines um-
strittenen Verhdltnisses«. In: Forum Modernes Th. 1
(1991) S.3-23. = S. Melrose: A Semtiotics of the Dra-
matic Text, Basingstoke 1994, — Zima 1995. — M.
Moninger: Shakespeare inszeniert. Das westdr. Regie-
theater und die Th.tradition des »dritten dt. Klassikers«,
Tiib. 1996. — G. Poschmann: Der #nicht mebr dramati-
sche Th.text. Aktuelle Biihnenstiicke und ibre dramatur-
gische Analyse, Tiib. 1997. — H.-Th. Lehmann: Post-
dramatisches Th., FfM. 1999. — Ch. Balme et al. (Hgg.):
Th. als Paradigma der Moderne? Positionen zwischen
historischer Avantgarde und Medienzeitalter, Tiib.
2003.

AHo

Theatersemiotik (gr. théatron: Ort zum
Schauen, thedsthai: sehen; gr. semeion: Zei-
chen), Th. wendet systematisch die Methoden
und Untersuchungsperspektiven allg. » Semio-
tik auf das Theater an, um alle fiir das Theater
relevanten 7 Zeichen, » Codes und Kommuni-
kationssituationen zu erfassen. Im Einzelnen las-
sen sich dabei drei Perspektiven unterscheiden:
(a) die Beschreibung eines weitgehend a-histori-
schen, abstrakten internen Codes des Theaters,
(b) die Darstellung kultur-historisch voneinan-
der unterscheidbarer Theaterformen, wie etwa
die antike Tragodie, das elisabethanische Thea-
ter oder das biirgerliche Illusionstheater, und (c)
die Analyse einzelner Auffihrungen. Die drei
klassischen theaterwissenschaftlichen Bereiche,
Theoretische und Historische Theaterwissen-
schaft sowie Auffiihrungsanalyse, bleiben also
differenziert, werden aber in der Th. methodisch
enger zusammengefithrt. Die systematische
Darstellung des theatralischen Codes (# Thea-
tralitdt), die eine Art >Universalsprache des
Theaters« (vgl. Fischer-Lichte 1983a) erbringen
soll, geht von der grundlegenden Kommunika-
tionssituation aus, dass ein Schauspieler vor Zu-



