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318 Strukturalismus

Barthes das Aquivalenzprinzip zu einem Grundmechanis-
mus von Texten und auch von einer im Unterschied zuf
zielgerichteten Fortschrittskulrur mythologisch operieren-
den Kultur des spielerischen »Zusammenbastelns« (brico-
lage). Kristeva, Genette und Riffaterre schlieRlich brachen
das traditionelle Deutungsschema des den Text »bedin-
genden« Kontextes auf, indem sie in ihren Intertextuall-
titstheorien das Verhiltnis von Text und »Intertext«

der Kultur insgesamt), die ja beide nach dem Aquivalenz”
prinzip funktionieren, als produktives Spiel verstehen, 10
dem fortlaufend neue Kombinationen und damit neue Be-
deutungen generiert werden. Den Text dabei als Subverst-
on der Kultur oder umgekehrt die intertextualistische Lek-
lnLirE’des Textes als Subversion der » Autorintention« (= In-
tention) zu begreifen, ist dann bereits poststruktur alistisch.
_Kritik am S. richtete sich gegen seine Beschrankung 24U
die formale Beschreibung, gegen das Ausblenden der Ge-
schichtlichkeit« literarischer Texte und gegen die >1Fesdf_5*
gunge des Textes auf eine >Botschaft: ohne Offenheit fir
unterschiedliche »Lektiirenc. Tatsichlich beschranken s1ch
viele Strukturalisten auf die Formbeschreibung mit dem
Argument, ein Literaturwissenschaftler diirfe nicht nter-
pretieren oder deuten, das sei subjektiv und Sache der kon-
kreten Leser. Aus der Inhaltlichkeit der Form folgt ingth
dass der Strukmwralist deuten muss, indem er die in den
Aquivalenzbeziehungen steckende implizite Semantik ent-
schliisselt (er deutet also nicht inhaltlich, sondern formse-
mantisch). Nur so kann er die Funktionalitat aller VVE‘ff?eh’
ren eines Textes, seinen strukturellen Sinn, erschlieffen-
Dieser Sinn ist aber keine -Botschafte, denn da er isber die
Form gewonnen wird, ist er unaufhebbar ambivalen®-
Letztlich aber miissen nicht nur die Texte, sondern muss
auch der kulwrelle Hintergrund der Leser als »seman”
tische Geste« begriffen werden, die grofieren semantischen
Einheiten — etwa Epochen —- zuzuordnen ist. Zwar hat s1€
der S. sowohl mit der Zeichenhaftigkeit der Kultur (Lot
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manns »Kultursemiotik«) als auch mit Diachronie (zert-
lichen Verliufen) befasst, doch lerzteres nur o Sinne emner
Immanenten Entwicklung der »Formsprache« einzelner
attungen. Eine von der Textanalyse ausg‘ehende St.ﬂ.lkml;
I‘%ﬂe Theorie kultureller Entwicklung hat der S jedoc

n
icht hervorgebracht. Marchias Freise
\a -

Roland Barthes: Elemente der Semiologie: Frankfurt 2. M- 197

R [1964.]
“Oman Jakobson: Linguistik und Poetik. In: Lite
ﬁ;‘d Linguistik. Ergebnisse und Perspekuven:
we. Konigstein 1. Ts. 1971. 5. 142-178. :
zvetan Todorov: Poetik der Prosa. Frankfurt a.M. 71 972.}211_3:&1n
Jurij Lotman: Die Strukrur des kinstlerischen Textes. Fra
a.M. 1973,

atja Freise: Vo i zum mvt
2008, m tragischen zum m}

raturWiss‘enschafm
Hrsg. von Jens

hischen Drama. Oldenburg
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. * . A n
Aus text- bzw. diskurslinguistischer P‘ersP‘EkF‘I‘flftEfL_
L. (lat., >Gewebe:) eine satzijberggordmw,‘S‘Pm‘:h“c hasion
1e1t, die Kohision bzw. Kohirenz aufweist: (1) KnEBene
kann durch rein textinterne Mittel auf swequcm'm.‘eller oo
hergestell werden: so etwa durch Vor- und Ruck"‘ﬂ] er
IN aufeinanderfolgenden Sitzen 00€X durch Eormeﬂ‘texr_

iederaufnahme von Wortern. (2) Kohirenz kann sl
extern durch einen Bezug auf das vom T. als Ganzem

T . . . 1 n-
Meinte hergest e riertheit der Sin
. E lergestellt e Konze -

gestellt werden. Die thcmatlschéﬂ Kgm

ldung durch den Bezug auf emnen i
Bewihrleistet, dass dem ggesammm T. Kohérem im i00¢
ner E”ﬁa‘ﬂmng eines Themas z:ug:eschrmbﬁﬂ

(3) Kohirenz wird aus Pragmanschﬁr Perspektive durc




320 Text
- . i situativ de- Bep
dic kommunikative Funktion des T. in einem situ: kom- Tung
e - kationsvorgang gestiftet: Dic ko i g § lis;
terminierten Kommunikationsvorg: 8 shiin- : ¢ calisior
g . T in Handlungszusamme! Schied): - als g, ks
munikative Funkrion von T. in a sunesdichee des T e ich {ungp Om‘cxrualisicrrm \7n b kélme”
gen gewidhrleistet die inrerne VCII“I;CISE“S}H_].gI it dem lmg]sdbm T ’ISSC“ Crke Calisiopy w S W ortlayy Untey
) o L . el beabsichtigt, . =P T Y Sich Crdeyy;
(4) Da der T'-Verfasser in der Reg : fiillen, ist Aarey T (10 abynr oem ypg
i . : zu crtullen, 18 Xten) v g DWeich . n
T. eine konventional vorgegebene Ifunknpn v T-Kohi- ist 3_ U Qd”_on) Vers edepy Worl C_”dcn " Bontexqe,
der Verweis auf die generische Dmlcns'lof - eines T 2t Lz ey erse} sph gischer b ClCalisie, .
- . -~ [1 - - " O er o
renz smnvoll, Auch durch_ dic Zugchéirig 'ﬁl tive Funkti- z ! En "fkon g von Engy, f Pekrive ( > Edition,
ciner T.-Sorte, fiir die bestimmte komm}h{ﬂf.a sewihrlel- q 'Cldlcnf})] ret .Smu’f—‘fTST'Ch danp } und We, Wichy;
R Sy . sl SRITH g . lg o . Cner of. N als apyy ; y
onen mafigeblich sind, W”Jd KOIIMIL{]:; Amc%fﬁss an die dep C;!‘C hncm-e L s,Cljj STU Urierpe, Seq oy e Sich die
: SR o Ty mge har mm Ans ; : ' ey . arg 1z y
stet. (5) Die jlingere Forschung hat im d dic empi- enyejf I garangen, F Vereinge
. : ‘ ¢ una dic ny . Cln ANtepr n Utroy
phinomenologische '>Rccht410nsasr}?c_ulx 5,‘1110:151'0” der 5 "8 (di von A _{ Ige N einey \ LLE 1e «csrfcou”g:
rische Rezeptionsforschung die kognu\f aktion der B t ﬁd”"fffich VANt o o oindliche, [ csc%x 1
T-Koliren beront und sich um dic Re bO”SShI die 1m ScIC" chf-g"mgf MW pf, Weise laufey, wi (i‘
T -t em ) . o . ; ire
kognitiven Schemara und Opcm;;oni:”cn (,>C’ognfthC nd}“?dcnon P‘Uno 1 Zum y e S eine S Winnen !
e ar Ccrs e e - {a
Rahmen der Lektiire Kohiirenz h - In? (VCI'Offe t],t cllen (T Do, Jm] d“ﬁ@gen an yve, |
- . o ; Chiagyer : T arg : R -
Poctics). . . - philo oy Lodng) . ), in
Aus c)fcr Vielfalt der Forschungsintercssen bei }ffCl ()P,)cr'n‘ abge], ” Vc) gdc- o ’} ”annOnaIc; ;Lo S?tyuo
‘ . ich stark v ey it rab !
logischen Untersuchung von T, ergeben sich sta o s (4) Die rden izien (G s sichy :
5 ichende T-Begriffe und damit verbunde Alen, in P 9Zess14]0 0550”11011) j
ander abweichende T.-Beg orsg] g Mensiy, or T i
. = Y, 526, Xtualyes, . -
ckte. . - - Debatren {iber i 1 Cliczizp UILAT w- , !
P (1) Im Rahmen kulturwissenschaftlicher ch‘f‘_ e und Vird g, § JSku[, e d . b“ Ird v, j
T - indlichkeir wurden dic materiafe Ui €ns ap, S fopy “INer g, . Prozegg ‘
Schriftlichkeit und Miindlich C‘df Vordererund geriickt. st d_e S"Cgeng 18¢s Py uk; g Oretische,, Pe:‘spck ; }
. - : es T. in den Vor cryg = ANdjpn, S Cserpy cm Pro., . Irve
iale Dimension des T r . sisst thn fiin ‘ er f, 2L Doy - OZesg N .
med ixiertheit des T. auf einem Trigermedium Jasst oe- Sich Intey. L'kcnnrm's Yoo SChIC’bPI‘O?CS' o Schrei.
Die Fixiertheir $ - Al kd fiir Mchrfachadressierung 8¢ -G fesse ya,. J- Senstang I1bI'J S Wird 4 cigep
Distanzkommunikation un Ml cormen der Fi- [ Neneg, d; n ablie, - gen-
eignet erscheinen. Die umcrschlidhﬁw” FOIS wurden in g’S(Ch bezo)gcl Cb]? acl i SUim 3 ]b“sf} 0”{ fiir ‘
5 S hrift, Druck, Hypertex ¢ 5 LRAJFHS G T R auf ¢ |
) wift, Druck, Hy 9 on A ny g, Ic
vierung des T. (Handschrift, ic das Verhiliis vo y US boer S Lrodyly .
! e . rsuchrt wie das i1d- 1d \X/ . Cto {t tQIeol N :
diecsem Kontext ebenso untersucl on T-Bi \ erl 1 Sisch gy
Schriftlichkeir und Bildlichkeit im Rahmen vo Phcs kf’it‘fql’mauﬁg Cinay Cr~’letlscf " Pey X
Q = . 7es : .
Constellationen. iffs wird im Lty € 1971 7" Begeniily, Ve sing ]
Konstellationen . " T BC"“H‘S Wil r i 1, 1 ges C‘”[ word
(2) Die ontologische Dimension ?Cé j_ ort. In diesem ¢ e ha, {”e (Von I em fluss, i IE €. Bap
= . = Asthetik diskutiert. Crpy raky, 27 - n k .
Rahmen der mm]yﬂg{:fﬁ“ >ASgTC“ \"1terfc”cn Trager unc Un(‘?le[en auf o deg W/CT'){S i exr) dep cinfssa} ]') J
Zusammcrﬂmﬂg bezeichnet T« den m: j[rlcs Kunstwerks. ’ pii; thiy auf e 0 ];"fi'e]] : | rend (g, Vor "tsstif. :
—>Werke den konzeptucllen Rahmen ¢ rschiedliche Au- u IChte) SChys ' vom it Csamiy den In- :
Ebenso wie mir einer Satzbedeurung unte g inge, nke der T 01 ndie I fCSrlcne '
% Ie‘\tUQ” : . r,
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322 Text

ser Perspektive auf schriftliche Artefakte, die nicht auf el-
nen Gesamtsinn (>Skopus<) hin geordnet sind, keine hohe
Eigenkohirenz besitzen und sich deshalb auch der An-
wendung der Parallelstellenmethode versperren. ‘

(6) Aus hermeneutischer Perspektive ist die Unters:chﬂ{‘
dung von T. und Kommentar mafigeblich, wober mit
.Kommentar< hier auch andere Formen >sekundarer be-
deutungszuweisender Schriftstiicke wie Pﬂaraphmsrzn,“Er'
liuterungen, Glossen oder Interpretationen gfmﬂim sind.
Der T. ist hier der Gegenstand kommentierender Bemu-
hungen. Die Tatsache, dass der T. ein Gegenstand von Aus-
legungspraktiken ist, impliziert bereits seine Werthattig-
keit. Aus dieser Gebrauchsweise ergibt sich, dass Alltags-
und Gebrauchsschriften keine >T.c sind (jedenfalls solange
sie nicht ein Untersuchungsgegenstand philologischer For-
schung werden). .

(7) In der Literaturwissenschaft hat sich die Unterscher-
dung von T. und — Paratext etabliert; die Untersuchung
von Schwellentexten (z.B.: Titelgebung, Gartungsangabe,
Verlagsname), die selbst nicht unmittelbar Gegensmnd er
Interpretation sind, macht deutlich, dass diese Rahmen-
texte gleichwohl die Wahrnehmung von T. steuern.

(8) Aus literatur- und theaterwissenschaftlicher Persgfk'
tive ist die Unterscheidung von T. und Inszenierung Wicil”
tig. Der Dramentext bietet in der Regel die Rahmenvorg?”
ben fiir die Auffiihrung. Die Verbindung von T. und Insze-
nierung kann aber sehr lose sein, wenn keine Inszenierung
vorgesehen ist (Lesedrama) oder wenn der T. nur noch eine
marginale Rolle spielt (postdramatisches Theater). ,

Der T.-Begriff hat auch auferhalb der textinterpreti¢”
renden Disziplinen eine bemerkenswerte Konjunkwur €
fahren. Mit diesem Transfer in anderen Disziplinen ist e1n¢
Ausweitung des T.-Begriffs auf kulturelle Sachverhalte
nicht-linguistischer Narur einhergegangen. 50 wird der 1.
in der Kulrursemiotik Lotmans als Grundeinheit der KU~
tur bestimmt und umfasst demnach auch mehr oder wen”
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Ber abpecrhl

bg%‘Chlowssene B“‘?d“"’““fuﬂgsfinhmm wic Werke der
) Mus‘nksmcke oder Zeremonien. Der T.-
Benstinde ;Wie ﬁ“_ﬂh agzi ethnologische Untersuchungsge-
.—B‘Egnff hat u‘ VH}JI@I‘E 7‘ angcwcndm (dieser ﬂhnubgm?hf
[amrwiss‘emicha:; o Nm Historicism wicder auf die Lite-
schichtowiepenct . ZUrickgewirky). Innerhalb der Ge-
schlief}];c a_nsc haften hat die Verwendung des T.-Begriffs
Schilrf, dass :'2 Aufmerksamkeit fiir den Sachverhalt ge-
, die ‘mi;n Gr?‘ﬁtm der historischen Quellen selbst T.
Tuchtbar ynye j‘?lnpm textanalytschen Instrumentanum

untersucht werden kénnen.
Carlos Spoerhase
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: . 45 Ergeb-
m;l“ - Ment das Verfahren und gelegentlich auch das 7‘%‘; Eﬁ:ﬂ
I €iner Auseinanderserzung mit einem oder Tfméthb'
. Lexten unter bestimmuen wissenschaftlichen unc F o, &

it . e leoren VOr-
ischen, allerdings keineswegs einheitlich feg‘ESF‘legaim: wis-

Ausse - ) R 1T €ne
tzungen und Zielvorgaben. T. ist damit auf die alle

se ; e
*Nschaftlichen Gmndvtrﬁahm’ensmChmkfmf ifen, deren

‘ 18senschaften in irgendeiner Weise zuruc ﬁ,nmn. Vor
€genstinde als Texte konzipiert wmhinnd'fh  derLi
€m in der Sprachwissenschaft, aber m:-:ul beheimatet: ¥

ter LT : : |
“Taturwissenschaft ist der Begriff zent




