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Tagelicd

Neben der Eigenschaft, dafl es das gattungs-
spezifische Mittel der Textscgmentierung dar-
stellt, vermag es auch enzyklopidisches Wissen
ins Spiel zu bringen: Jahresenden und -anfinge,
Geburts-, Jahrestage, historische Stichdaten
usw. markieren Schnitstellen des T. ,,2. August
[1914]. Deutschland erklirt Ruflland den
Krieg. - Nachmittags Schwimmschule®, lautet
ein Eintrag in Kafkas Tugebuch, der auf eine
Eigenart des T. insgesamt hinzuweisen vermag:
Durch das, was er unter einen Bogen zusam-
menspannt, weist er auf textuelle Arrange-
mentméglichkeiten hin, die in ihrer Systematik
anderen autobiographischen Gattungen un-
denkbar, dem 'T. aber ganz eigentlich geliufig
sind. Sie sind Teil ciner # Poetik, die sich iiber
Jahr und Tag an einem in Wiederholung, Varia-
tion und Disposition flexibel bleibenden mor-
phologischen Grundmuster ausrichtet. Der
TAG ist ein strengster Bauform verpflichtetes
Text-Konstrukt. In seiner konkreten Bedeu-
tung ist er nur vor der Folie der TAGE zu
erfassen, die ihn umgeben, mit Riicksicht auch
auf deren Arrangements und Kombinatorik,
die den gewdhnlichen wie aufergewshnlichen
»Merkwiirdigkeiten® eines Tages ihr eigentiim-
liches Profil verleihen.

Arno Dusini

Liz.: W. Admoni: Dic T. der Dichter in sprach-
licher Sicht, 1988. - P. Boerner: T., 1969. - B.
Didier: Le journal intime, 1976, — R. Gorner:
Das T., 1986. — [.-W. Goette (Red.): Das T. im
20. Jh. Erich Miihsam und andere, 2003. - G.R.
Hocke: Das europiische T., 1963. — S. Schén-
born: Das Buch der Secle. T.literatur zwischen
Aufklirung und Kunstperiode, 1999. — U.
Schultz (Hg.): Das T. und der moderne Autor,
1982,

Tagelied

T. ist ein ~ Lied vom Abschied Liebender

am Morgen nach gemeinsam verbrachter
Nacht. Mhd. tageliet” bezeichnet ein Mor-
genlied und (seit etwa 1250) den Liedtyp T. Zu
unterscheiden sind das T. als welditerarische
Form, das nur durch diese T.situation definiert
ist, und das T. als . Gattung der mittelalterli-
chen héfischen Liebeslieddichtung (provenza-
lisch ,Alba“, afrz. ,,Aube, mhd. T;; i.e.S. nur
das mhd. T.), das weitere konstitutive Merkma-
le aufweist: héfisches Personal (Ritter, Dame)
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und — angedeutet ~ Milieu (Burg, Kemenate);
die Illegitimitit des auferehelichen Verhiltnis-
ses und die daraus resultierende Gefahr fiir
Leben und Ehre; Trennungsklage. Haufig ver-
kiindet ein Wichter den Tagesanbruch (Wich-
terlied); oft ist er Vertrauter der Liebenden,
erzwingt aber zugleich als Stimme der Gesell-
schaft die Trennung. Das T. ist erzihlend
und/oder dialogisch strukturicet (,genre
objectif*: nicht ein Ich thematisiert seine
Empfindungen, sondern ein Erzihler schildert
Vorginge und setzt Rollenfiguren in Szene),

Das mhd. héfische T. hat seine Entspre-
2 chung in der provenzalischen ,Alba“
Merkmale der ,Alba“ sind die ins Hofische
transponierte T.-Situation (wobei — anders als
im Mhd. -~ gelegentlich einc Ehebruchssituati-
on thematisiert wird); der Wichter; der - im
Mhd. seltene — Refrain, der fast ausnahmslos
das Wort ,alba“ ,Morgendimmerung® enthilt.
Die erhaltenen roman. Texte sind in ihrer
Datierung freilich umstritten oder sogar sicher
jiinger als die mhd. Texte, so dafi sich die ver-
breitete (und angesichts der spezifischen Uber-
einstimmungen plausible) These von der
Rezeption der provenzalischen Alba im mhd.
T. kaum konkret verifizieren lift. Sicher auf
eine provenzalische Alba (Guiraut de Bornelh)
verweist der Refrain von Heinrichs von
Morungen T. Meist wird angenommen, daf
Wolfram von Eschenbach den Wichter aus der
Alba in das mhd. T. eingefithrt hat. Kaum
Zustimmung finden andere Entstehungstheo-
rien (z.B. die Ableitung des T. aus lat. geistli-
chen Morgenhymnen).

Das T. war im Mhd. beliebter als die im

Romanischen bevorzugte Pastourelle
(Lied vom fliichtigen erotischen Abenteuer
zwischen Ritter oder Kleriker und stindisch
unter ithm stehendem Maidchen in freier
Natur). Im 12. und 13. Jh. sind rund 50 T. von
etwa 25 Autoren erhalten, vom 12. bis zum 15.
Jh. iiber 100, Variationen und Sonderformen
sind hiufig: T.-Wechsel (cine Tsituation ist
erinnert in Form eines Wechsels, im monologi-
schen Nebeneinander von Frauen- und Man-
nesstrophen, ~ Minnesang), Anti-T. (T. des
Einsamen: ein einsamer Liebender sehnt in
schlaflos verbrachter Nacht den Morgen her-
bei); Serena (Lied vom abendlichen Einlal} des
Liebhabers; Botenlauben, Burggraf von Liienz,
Hadlaub u.a); T.-Kreuzlied (Burggraf von
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Liienz u.a.); T.-Kritik (Wolframs von Eschen-
bach sog. ,Absage ans T.“, Lied IV); T.-Parodie
(Walther von der Vogelweide, umstritten;
Steinmar u.a.); biuerliches T. (Steinmar, Ménch
von Salzburg, Oswald von Wolkenstein u.a.);
eheliches T. (Wolfram von Eschenbach u.a);
T.-Volkslied; geistliches T.

Das ilteste mhd. T. ist Dietmar von Aist
4 zugeschrieben (2. Hilfte 12, Jh.; Echtheit
wohl zu Unrecht umstritten), ein wichterloses
T., das im Freien spielt, cine hofisierte, aber
von der ,Alba“ unbeeinflufite Variante der
weltliterarischen Form T. Morungens wichter-
Joser T.wechsel mit dem Alba-typischen
Refrain, als zweites erhaltenes T. bereits eine
komplexe Variation des Typus, Reinmars Anti-
T. und sog. T-Spiegelungen (T.-Anspielungen
in Minneliedern) deuten auf einen relativ
hohen Bekanntheitsgrad der Gattung T. schon
vor Wolfram.

Um 1200/1220 etablieren die fiinf T. Wolframs
von Eschenbach und die etwa gleichzeitigen T.
des Markgrafen von Hohenburg und Ottos
von Botenlauben den Typus. Kennzeichnend
fiir das ,klassische* T. Wolframscher Prigung
sind das ,urloup“-Motiv (Liebesvereinigung
beim Abschied; mhd. ,urloup® ,Gewihrung,
Erlaubnis, Abschied“); Klage und Anspruch
auf Dauer der Liebe; eine typische Rollenge-
staltung (Aktivitit der Frau, die sich gegen Tag
und Trennung wehrt; relative Passivitit des
Mannes; ggf. Antagonismus Frau-Wichter);
der Wichter (bei Wolfram in verschiedenen
Variationen durchgespielt, vom neutralen

Wecker® iiber den Komplizen der Liebenden
l’;is zur Absage an den Wichter); der unrealis-
tisch-fiktive Charakter des T. Das ,klassische”
T, ist Variation des Hohen Minnesangs (ge-
meinsam sind hdfisches Personal, Werthaftig-
keit der Minne, Leidthematik), nicht Gegen-
sang, trotz des Gegensatzes von erfiillter T.lie-
be und prinzipiell unerfiillter Hoher Minne.
Dichter, Publikum, Uberlieferung, meist auch
Strophenformen des T. sind die gleichen wie im

Minnesang.

Die weitere Entwicklung des T. vollzieht sich
v.a. als Variation, Das T. im spiten Minnesang
(1230-1350) hat an den allgemeinen Ten(.ienzen
der Minnesang-Entwicklung teil: Episierung,
Auserzihlen (Giinther von dem Forste, Ulrich
von Lichtenstein); Realismus (vor allem der

Text

Wichter wird zunchmend realistisch geschen,
als wenig vertrauenswiirdig kritisiert, durch
Freund oder vertraute Zofe ersetzt: Ulrich von
Lichtenstein, Ulrich von Winterstetten, Burg-
graf von Litenz, Steinmar, Johannes Hadlaub);
Variation konventioneller Muster in artifiziel-
len Formen (Konrad von Wiirzburg u.a.). Seit
Steinmar (Ende 13. Jh.) gibt es T.-Parodien
mittels Transposition in nicht-héfisches
Milieu, Vom Mbnch von Salzburg (2. Hailfte
14, Jh.) stammt ein Zyklus verschiedener .-
Variationen. T. auf dic eigene Ehefrau dichten
Hugo von Montfort und Oswald ven Wolken-
stein (Anf. 15. Jh.). Vor allem Oswald zicht in
zahlreichen T. alle Register des Genres. Das T.
des 15. Jh. hat meist kein h&fisches Personal
mehr; die T.-Situation wird vielfach entproble-
matisiert, Viele T. sind anonym (z.B. im Lie-
derbuch der Klara Hétzlerin, 1471). Uber das
15.Jh. hinaus lebt das T. als T.-Volkslied weiter,

5 Im Spit-MA entsteht der Typus des geist-
lichen T. (Peter von Arberg, Minch ven
Salzburg, Hugo Montfort, Oswald von Wol-
kenstein u.a.), der bis zum » Barock weiterlebt
und ins Kirchenlied eingeht. Die Tradition des
christlichen Weckrufs aus dem Siindenschiaf
verbindet sich mit geistlichen Umdeutungen
der erotischen Situation des weltlichen T.,
7 Geistliche Dichtung.

6 Moderne Gestaltungen des T. finden sich
u.a, bei R, Wagner (Tristan und Isolde, 2.
Akt), St. George, R.M. Rilke, R. Borchardt,

H.M. Enzensberger (Utapia).
Elisabeth Liencrt

Lir: M. Backes (Hg.): T. des di. MA, 1992, -
Ch. Cormeau: Zur Stellung des T. im Minne-
sang. In: ]. Janota u.a. (Hg.): Festschrifc W
Haug/B. Wachinger, Bd. 2, 1992. - A.T. Hatto
(Hg.): Eos, 1965, - A. Schnyder: Das geistliche
T. des spiten MA und der frihen Neuzeit,
2004, - H. Tervooren (Hg): Gedichte und
Interpretationen. MA, 1993. - A, Wolf: Variati-
on und Integration. Beobachtungen zu hoch-
mittelalterlichen T., 1979,

Text

1 In einer ersten Anndherung kann T, als
cine (sprachliche) Auflerung aufpefae
werden, deren Einheit durch einen grammati-



Texr

schen, stilistischen und bedeutungsmifiigen
Zusammenhang, zugleich aber auch durch die
kommunikative Situation definiert ist. Als zen-
traler Untersuchungsgegenstand der ~ Litera-
turwissenschaft ist sie an cine Fixicrung durch
die Schrift, durch einen Tontriger oder auch
durch dic digitalisicrten Formen der elektroni-
schen Aufzeichnung gebunden.

2 Erste Belege fir cine Verwendung des
Wortes T. im literarischen Bereich finden
sich im Ubergang des MA zur Neuzeit: Luther
(1483-1546) unterscheidet den ,,schénen text”
von den ,schénen noten®, und Simon Roth
notiert 1571 in seinem Fremdwérterbuch zu
dem aus dem neular. {ibernommencn Begriff:
wder t. oder die wort eines gesangs, so unter
noten geschriben und gleichsam gewebet ist,
Noch bis in das 19, Jh. hinein ist das Bewufit-
sein der urspriinglichen Bedeutung von lat.
»textus® (= das Weben, das Gewebe, auch ver-
allgemecinert: die Zusammenfiigung, der
Zusammenhang), von dem der nhd. Wortge-
brauch abgeleitet ist, lebendig, So fithrt das
Deutsche Werterbuch der Briider Grimm als
eine Hauptbedeutung an: ,,dic zusammenhin-
genden worter einer schrift, einer rede“ —
neben einer weiteren, die T. als die »hauptwor-
te einer schrift im gegensatz zu den erklirun-
gen und anmerkungen* verstcht, einer Wort-
verwendung, die vor allem in der Kirche
(Grundtext der ~ Bibel, der einer Predigt
zugrunde gelegt wird), aber auch im editori-
schen Bereich (der T. im Unterschied zum
»Apparat®) verbreitet ist. — In den letzten fiinf-
zig Jahren hat das Wort T. cine zunchmende
Verbreitung erfahren und auch Eingang in die
Literaturwissenschaft gefunden, Als neutraler
Begriff scheint er sich zur Abldsung von belas-
teten Worten wie Dichtung, Literatur, Schrift-
tum anzubieten: Alfred Andersch griindet
1955 die berithmt gewordene literarische Zeit-
schrift Texte und Zeichen, deren Titel spiter
zur Bezeichnung von bis heute verbreiteten
Radiosendungen und Schullesebiichern iiber-
nommen wird. ,Textimmanent* sollte im
Unerricht die Beschiftigung mit literarischen
Werken sein und damit vor einer ideologischen
Uberfrachtung bewahren. 1973 forderte K.O.
Conrady programmatisch: ,Dic Worte T. und
Autor sollten uns lieber sein als vorbelastete
Begriffe [wie] Dichtung und Dichter, Literatur
und Literat“, Eine ,.allgemeine T.wissenschaft“
(D. Breuer, 1. Kerkhoff, E. Leibfried u.a.) soll
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dic traditionelle Literaturwissenschaft ablésen
und zugleich die institutionellc Aufspaltung in
Sprach- und Literaturforschung iiberwinden.
Allerdings konnen crste Ansitze ciner eigen-
standigen, beide Fachrichtungen zusammen-
fishrenden T.theorie (H. Thwe, T.A. v. Dijk u.a.)
diese hochgespannten Erwartungen nicht
erfiillen. Insbesondere ist es bis heute nicht ge-
lungen, die Schwicrigkciten einer allgemein-
verbindlichen terminologischen Klirung des
Begriffes T. zu liberwinden.

3 Trotz des beherzigenswerten Diktums

von R. Jakobson, nach dem ein Literatur-
wissenschaftler, ,dem linguistische Fragen
gleichgiiltig sind und der sich in linguistischen
Methoden nicht auskennt®, als ebenso ana-
chronistisch gelten muf§ wie der Linguist, ,der
taub ist fiir die poetische Funktion der Spra-
che, hat sich in jiingster Zeit innerhalb der
Sprachwissenschaft eine eigenstindige Diszip-
lin ciner ,Tlinguistik® entwickelt, die den
Graben zwischen linguistischer und literatur-
wissenschaftlicher Betrachtung von T. cher
vertieft als itberbriickt. UbersatzmiRige Zu-
sammenhiinge sind innerhalb einer Sprachwis-
senschaft, die zunichst vor allem an der Unter-
suchung des Einzelworts und der Konstitution
des Satzes interessiert war, relativ spit ins
Blickfeld gekommen. Nach ersten Hinweisen
in der Sprachtheorie K. Bithlers (1934) wird fiir
den Dinen L. Hjelmslev das System einer
Sprache allererst im T. greifbar. Und in
Deutschland weist vor allem P. Hartmann mit
allem Nachdruck darauf hin, daf§ ,,der T., ver-
standen als die grundsitzliche Méglichkeit des
Vorkommens von Sprache in manifester
Erscheinungsform [...], das originire sprachli-
che Zeichen® bilde. Von Hjelmslev leitet sich
cine Forschung ab, die den linguistischen
Tbegriff systematisch zu erschliefien sucht. Es
geht ihr in einer neu zu formulierenden
Tgrammatik um den Nachweis von Regeln,
die ,zusammen mit den anderen Komponen-
ten der Grammatik den Begriff ‘wohlgeformter
T. einer Sprache L explizieren” (H. Isenberg).
T.A. v. Dijk bestimmt in diesem Sinn T. als ein
~kohirentes System von Auferungen bzw.
Sitzen®, wobei er dieses System in vier Be-
schreibungsebenen organisiert: a. Mikrostruk-
turen (semantische Verkniipfung von Sitzen) ,
b. Makrostrukturen (z.B. das Thema eines T.),
c. Superstrukturen (Formschemata traditionell
definierter T.typen) und d. Frames (auferlin-
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guistische Alltags- und Welterfahrungen, die
den Zusammenhang von Sitzen garantieren).
Eine zweite Entwicklungslinie kniipft an die
TJberlegungen P. Hartmanns an und versucht
anhand ,manifester” sprachlicher Auflerungen
kommunikationstheoretisch bzw. pragma-
linguistisch  den »L-in-Funktion®  (S.].
Schmidt) zu fassen. Sie geht von ciner Kon-
zeption eines T. aus, der sich ,erst und immer
neu in der Lektiire” bildet. Freilich bleibt zu
fragen, in wieweit ein solches rezeptionsorien-
tiertes dynamisches T.modell noch mit linguis-
tischen Mitteln zu fassen ist. So ist denn zu
beobachten, dafl neuere Arbeiten der T.linguis-
tik durchaus versuchen, den systemtheoreti-
schen Aspekt mit kommunikationstheoreti-
schen Ansitzen zu verkniipfen — allerdings
wnter ausdriicklicher Ausgrenzung der ~ Re-
zeption und Wirkung von T. chrisematiy fiir
diese neuere Richtung ist ctwa die T.-Definiti-
on von K.Brinker: ,,Der Terminus T. bezeich-
net eine begrenzte Folge von sprachlichen Zei-
chen, dic in sich kohirent ist und die als Gan-
zes eine erkennbare kommunikative Funktion

signalisiert.“

H.G. Gadamer sicht in einer solches Sicht
4 eine Reduzierung des komplexen T.-
Begriffs, die allcin die Vorbedingungen des mit
T intendierten Verstindigungsaktes klare:
_ Der Linguist will nicht in die Verstindigung
{iber die Sache eintreten, die in dem‘ T.. zur
Sprache kommt, sondern in das Funktionieren
von Sprache als solcher Licht bringen”. Dem-
entgegen stellt Gadamer seinen ,,berme.neuti—
schen Begriff T2 ,Das kcnnzeichnet‘ ja den
Begriff des T, daf er sich nur im Z.u-
sammenhang der Interpretation und von ihr
aus als das eigentlich Gegebene, zu Verstehen-
de darstelle.” T. tendiere schon immer zur Ver-
schmelzung des Horizontes des T. und dem
Horizont des Lesers®, wobei Gadamer a.ller-
dings dem eigendlich ,literarischen T einen
Sonderstatus einriume: Dessen Verstindnis
weise nicht auf eine urspriingliche Spra.chhan'd-
lung zuriick, sondern schreibe ,seinerseits
~Wiederholungen und Sprachhandlungen vor®,
die auf ein ,neues, ideales Sprechen vorausbli-
cken®. - Die rezeptionstheoretische Diskussi-
on in den 1970er Jahren, die in wesentlichen
Positionen auf frithere Arbeiten Gadam‘crs
zuriickgreift, hatte schon vorher zur Reflexion
and Differenzierung eines literaturwisslen-
schaftlichen Tbegriffes Entscheidendes beige-
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tragen. W. Iser faflt in seiner programmatischen
Schrift Die Appellstruktur der Texte (1970) das
mit dem T.begriff vorgegebene Problem in aller
Scharfe: ,Bedeutungen literarischer T. [entste-
hen] erst im Lesevorgang, [...] Sie sind das Pro-
dukt einer Interaktion zwischen T, und Leser
und keine im T. versteckten GréRen®. Obwohl
Iser in den Folgejahren den , Akt des Lesens®
als Spiel zwischen Bestimmtheit und Unbe-
stimmtheit, zwischen den ,Leerstellen® und
den ,Negationspotentialen® im T. weiter auffi-
chert, fillt die spitere Entwicklung eher hinter
diese Positionen zuriick, wenn etwa H. Link
(1976) T. als ein ,intentionales Gebilde®
auffaflt, das einerseits durch das materielle
Substrat des T., andererseits durch die vielfalti-
gen ,Rezeptionsereignisse definiert ist, in
denen der T. durch den Leser konkretisiert
werde.

Die Definition des T. als eines Zeichens,

die auch schon in der rezeptionstheoreti-
schen Diskussion teilweise eine Rolle spielr,
vermag die Uberlegungen des vorhergehenden
Abschnittes schirfer zu fassen. F de Saussure
bestimmte das Zeichen als eine Wechselbezie-
hung zwischen Bezeichnendem und Bezeich-
netem, zwischen ,signifiant® und ,signifié“
Schon aus dieser Sicht mag es wenig sinnvoll
crscheinen, T. allein mit dem Zcichentriger, der
sschriftlich fixierten Sprache im Sinne des
‘Schwarz auf Weil’™ (H.A. Glaser), zu identi-
fizieren. Das Erkennen einer Ansammlung von
Buchstaben und Sitzen als T. ist auf die Einbe-
zichung der Zeichenbedeutung angewicsen.
Insbesondere das #sthetisch fungierende Zei-
chen kann somit nicht als ein ,Faktum® oder
materielles Substrat beschrieben werden, son-
dern ist gekennzeichnet durch seine grund-
sitzliche Offenheit der Bedeutungsdimension:
Das ,signifié” eines literarischen T. ist nicht
eindeutig festzulegen wie die lexikalische Ein-
tragung einer Wortbedeutung; es mufl auf der
Grundlage des ,signifiant® immer wieder neu
generiert werden. Der Prozeficharakter jeder
Zeichenrelation erschliefit sich noch deutlicher,
erweitert man mit Ch. Peirce das zweiwertige
Zeichenmodell de Saussures durch die Ein-
fiihrung des ,Interpretanten®, d.h. des ,,Denk-
und Interpretationshorizontes® (Koller), mit
dessen Hilfe der Zeichenbenutzer erst die
Beziehung des Zeichentrigers zu einem be-
zeichneten Objekt herstellen kann. Ein ihnli-
cher ,dynamischer Strukturbegriff*, wie er in
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einem solchen erweiterten Zeichenmodell zum
Tragen kommt, liegt auch J. Lotmans Uberle-
gungen zu einem literaturwissenschaftlichen
T.begriff zugrunde. Fiir ihn ist jeder T. ,unver-
meidlich in einen historisch-realen oder fikti-
ven Kontext eingeschlossen®. Da ,die Wahr-
nehmung des T, losgelost von dem aufler-
textlichen Hintergrund, gar nicht méglich® er-
scheint, ist der T. selbst ,eine verinderliche,
flieflende Erscheinung®. Und wenn Lotman in
seinen letzten Arbeiten diesen gesellschaftlich-
kulturellen Zusammenhang wiederum sclbst
als ,T.“ definiert, so bewegt er sich damit
bereits in unmittelbarer Nihe zu Ansitzen, die
T. durch ein Zusammentreffen von Intertexten
oder ~ in anderer Terminologic ~ als Schnitt-
punkt von Diskursen bestimmen (.~ Inter-
textualitit).

Frither als andere literaturwissenschaftli-

che Disziplinen bildete die Editionsphilo-
gie ein ausgeprigtes Bewufltsein fiir die Pro-
blematik des T.begriffs aus. Die Aufgabe der
Tkritik (~ Edition) zwingt zur methodologi-
schen Reflexion iiber den Gegenstand, der in
seiner authentischen Gestalt ermittelt werden
soll. Schon die Rede von der , Konstitution der
T.“ in einer Edition lifit erkennen, dafl die
Riickverweisung des T.begriffes auf das rein
materiell Vorgegebene auch hier nicht ausrei-
chen kann; der Editor ist schon immer auf sein
cigenes Erkennen und Verstehen der von ihm
edierten T. angewiesen. In der niheren Bestim-
mung dessen, was denn den Begriff T. definiert,
gehen die Auffassungen allerdings weit ausei-
nander. Zwei T.begriffe haben sich in der Dis-
kussion der letzten drei Jahrzehnte herausge-
bildet: zum einen ein statischer, hermetischer
Begriff, der weitgehend an Positionen des 19.
Jh. anschliefit. Er sicht den T. als eine in sich
geschlossene Grundeinheit, dem der Heraus-
geber eine feststehende Gestale - den sog.
~edierten T“ — zu geben hat. Varianten, abwei-
chende Fassungen, gehoren als Hilfsmittel der
T.- und Bedeutungskonstitution in den ,,Appa-
rat“, Demgegeniiber betonen die Verfechter
eines dynamischen T.begriffs, daff der Prozef}
der Tbildung prinzipiell unabgeschlossen ist.
Nicht ein einzelner, ,abgeschlossener, ein fiir
alle Zeit giiltiger T.%, sondern die ,Summe*
aller T.zustinde ,macht den T. eines Werkes
aus.” (S. Scheibe) Die Folge ist eine ,textgene-
tische* Edition, fiir die alle Fassungen gleich-
wertig sind und die alle Vorstufen und Varian-
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ten in die Darstellung des T. mit einbezieht. In
der in Frankreich entwickelte ,editon généti-
que® hat diese Auffassung eines offenen
T.begriffs ihren bisherigen Héhepunkt er-
reicht: Hier wird der festgefiigte T.begriff zu-
gunsten einer Wiedergabe des Schreibstroms,
das fertige Werke zugunsten einer Darstellung
der T.genese aufgegeben.

»Le texte n’existe pas“ (,,Einen T. gibt es

nicht“): Mit dieser provokanten Formu-
lierung kniipft L. Hay, einer der Hauptvertre-
ter der ,.critique génétique®, an einen Trend an,
der die jiingste Diskussion des T.begriffs kenn-
zeichnet. In den verschiedensten Lagern ist
eine Entwicklung zur Offnung, Ausweitung
oder gar Aufldsung des T.begriffs zu erkennen.
Das hingt im Bereich der Literaturwissen-
schaft zum einen zweifellos mit der Erweite-
rung des Gegenstandsbereiches zusammen:
Die Einbezichung von audiovisuellen » Me-
dien gab den Anstof}, die Beschrinkung des
T.begriffs auf das sprachliche Medium aufzu-
geben und T. als ,jede zeichenhafte und bedeu-
wingstragende Auflerung, sie sei sprachlich
oder nichtsprachlich®, zu bestimmen. (M. Titz-
mann) Die entscheidenderen Impulse kamen
jedoch von der Philosophie. Schon Kant
sprengte die engere Fixierung des T.begriffs auf
dic Sprache, wenn er die Worte ,ich denke* als
den ,alleinigen T. der nationalen Psychologie,
aus welchem sie ihre ganze Weisheit entwi-
ckeln soll“, bezeichnete. Fiir Nietzsche ist es
eine ,tolle Aufgabe®, ,iiber die vielen eitlen
und schwirmerischen Deutungen und Neben-
sinne Herr zu werden, welche bisher iiber
jenen ewigen Grundtext homo natura gekrit-
zelt und gemalt wurden.® T. in diesem philoso-
phischen Sinn ist weder Zeichen noch Aufle-
rung, sondern — auf die urspriingliche Bedeu-
tung des lat. Wortes zuriickgreifend - das
Grundgewebe, das als solches nicht wahrge-
nommen, nur interpretiert werden kann: T. ist
gar nicht anders erfahrbar als in seinem Ausge-
legtsein, wobei cin und derselbe T. ,unzihlige
Auslegungen® erlaubt. Damit kennzeichnet
Nietzsche — gegen jeden positivistischen Er-
kenntnisanspruch gerichtet — das grundlegende
Dilemma aller Philosophen und Philologen,
die ihre geschichtliche Erkenntnisperspektive
nicht zu iiberspringen vermégen, und bezeich-
net zugleich, weit iiber die philologischen Ein-
sichten des 19. Jh. hinausrcichend, die erkennt-
nistheoretische Grundposition eines modernen
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T.philologen. Die Folgerungen fiir einen
T.begriff, die Denker der » Postmoderne aus
diesen Primissen zichen, sind radikal, aber
konsequent. War es G. Benn noch mdglich,
den schaffenspoetischen Vorgang mit den Wor-
ten zu fassen: ,Das Gedicht ist schon fertig,
ehe es begonnen hat, der Dichter weif} nur sei-
nen T. noch nicht“, so Iést sich nunmehr der
Gedanke, das Sujet, dem sich der 1. zuordnen
lieR, vollends auf. Der T. ist selbst nichts ande-
res als energetische Kraft, reine ,productivité®
(R. Barthes, J. Kristeva), die jede Festgefiigtheit
des Zeichens sprengt. Er wird von den Vertre-
tern des Poststrukturalismus beschrieben als
ein in sich widerspruchsvolles und defizitires
Zeichengebilde, als ein ,signifiant® ohne ,sig-
nifié®. Durch die Organisiertheit des T., die
durch ein stindiges Uberschreiten der ,klassi-
schen® Verbote, der Sprachgesetze und Logik
gepragt sei, werde das vorfindliche Zeichensys-
tem immer wieder aufgenissen und in die ins
Unendliche ausgreifende Bewegung der Signi-
fikanz, der Sinngebung, iiberfithrt. T. in diesem
Sinne ist gekennzeichnet durch eine aggressive
Polaritat, durch ein Gespanntsein zwischen
Widerspriichen, er ist monologisch und dialo-
gisch, ,Phino-T." und ,Geno-T.“ zugleich, ist
bedeutungsleer aus Bedeutungsfiille. Vielleicht
mag ein solcher Versuch, die auerordentli-
chen Probleme in der Definition des T.-Begrif-
fes in einer Einheit von Widerspriichen zu fas-
sen, den Weg weisen fiir cine neu zu schreiben-
de T.theoric der Literaturwissenschaft.

Gunter Martens
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Theater

Das Wort T. wird heute verwendet, um
1 eine bestimmte Art einer Sffentlichen Ver-
anstaltung zu bezeichnen, eine besondere
Kunstgattung, cin spezifisches Medium, eine
soziale Institution und das Gebiude, in dem sie
ihren Sitz hat, sowie unterschiedliche Phino-
mene und Prozessc des gesellschaftlichen
Lebens (bis hin zum umgangssprachlichen

Theater

Gebrauch von ,,T. machen®). Es gcht auf das
griech. Wort ,theatron® zuriick, welches von
stheasthai* ,anschauen® bzw. ,thea“ ,das
Anschauen®, ,die Schau®, ,das Schauspiel®
abgeleitet ist und die Zuschauermenge bezeich-
net, dann einen Raum zum Schauen, speziell
einen Zuschauerraum mit ansteigenden Sitzen,
die gesamte T.-Anlage und zuletzt auch den
Schauplatz sowie das Schauspiel. Etymolo-
gisch weist es einen engen Zusammenhang mit
dem Wort ,theoria® auf, welches ,das Zu-
schauen®, ,Betrachten®, »Untersuchung” be-
deutet. Thm liegt das Wort ,theoros* ,Zu-
schauer” zugrunde, mit dem der Vertreter
bezeichnet wurde, den die griech. Stidte zu
éffentlichen Festspielen entsandten. Das von
»theatron abgeleitete lat. Wort ,theatrum®
bedeutet in klassischer und nachklassischer
Zeit sowohl das Gebiude, in dem Lludi sceni-
ci“ abgehalten wurden, als auch das Publikum
als auch allgemein einen Schauplatz. Es findet
im Dr. bis ins frithe 18. Jh. hinein Verwendung.
Seit dem 17. Jh. wird es allmahlich durch die
engl.-frz. Form ,theater, théitre® ersetzt.

In den letzten dreihundert Jahren hat die
Bedeutung des Wortes eine Reihe von Verin-
derungen durchlaufen. Bis zum Beginn des
18. Jh. har sich die allgemeine Bedeutung eines
Schauplatzes gehalten. Entsprechend weit
gefaflt ist der T-Begriff im 17. Jh. Jegliche
Kunst der oSffentlichen Selbstinszenierung
wird ausdriicklich als T. begriffen. Jeder Ort,
an dem einer vor anderen auftritt, sich verklei-
det, verstellt, eine Maske anlegt, eine Rolle zu
spielen sucht oder sonst ein Schauspiel gibt,
wird zum T. (Schauplatz). Da der Begriff hier
hiufig metaphorisch verwendet wird, sind sei-
ne Grenzen entsprechend unscharf. Im 18, Jh.
verengt sich die Bedeutung des Wortes auf den
Schauplatz der Auffithrung. Andererseits tritc
eine Bedeutungserweiterung ecin. Das Wort
wird nun, teilweise als Synonym von Schau-
spiel, auch zur Bezeichnung der darstellenden
Kiinste sowie der Auffihrung verwender. Wei-
terhin als Synonym von Schauspiel bildet sich
die Bedeutung ,&ffentliche Anstale heraus,
womit eine Neubestimmung des T. als ,,mora-
lische Anstalt” einhergeht. Im 20. Jh. findet
wieder eine erhebliche Erwciterung des T.-Be-
griffs statt. Erneut werden alle Ausstellungs-,
Demonstrations- und Spekrakelereignisse sub-
sumiert, die im 18. Jh. nach Verlust der Bedeu-
tung ,Schauplatz® schrittweise ausgeschieden



