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9. Kontexte

9.1 Texte und Kontexte
Textualitdt

Was tut eigentlich ein Literaturwissenschaftler? Er
analysiert literarische Texte. Er ist demnach, sollte
man meinen, vor allem anderen ein Experte auf
dem Gebiet der Textualitit. In der Praxis allerdings
ist die Reflexion auf die fundamentale Eigenschaft
der »Textualititc im Fach weniger verbreitet, als
man annehmen sollte. Das mag zum einen daran
liegen, dass am literarischen Text vor allem die Ei-
genschaft der >Literarizitétc als differentia specifica
gegeniiber anderen Texten als diskussionsbediirftig
gilt, wihrend man die Bestimmung des Oberbe-
griffes sTextualitit« getrost der Sprachwissenschaft
iiberlassen zu kénnen glaubte. Zum anderen gibt es
gewisse charakteristische Verwechslungen, die die
Aufmerksamkeit von der Textualitit abziehen: In
der hermeneutischen Tradition der Literaturwis-
senschaft besteht beispielsweise die Tendenz, Texte
kurzerhand mit Aussagen oder Sprachhandlungen
gleichzusetzen, also das Objekt (Text) mit seinem
mdglichen Gebrauch in Kommunikationszusam-
menhingen (Aussage) zu verwechseln. In der Phi-
lologie dagegen wird »Text« oft einfach im Sinne
von>schriftliches Dokument« verwendet und damit
ein spezifisches Speichermedium fiir Texte mit die-
sen gleichgesetzt.

Bevor man sinnvoll von »Kontexten: sprechen
kann, sollte man sich also zunichst darauf verstin-
digen, was unter »Text« verstanden werden soll. Da-
bei gibt es gute Griinde dafiir, die Existenz von
Kontexten fiir den Textbegriff selbst als fundamen-
tal anzusehen. Allein die gespeicherte Gestalt eines
Textes ~ die Buchstaben auf dem Papier z.B. -

reicht ja fiir seine Lektiire nicht aus. So ist es wohl
kein Zufall, dass erst die nachhaltige Unruhe, die
mit Julia Kristevas Begriff der >Intertextualitit.
(1967) in die Theoriedebatten hineinkam, zu einer
intensiveren, bis heute anhaltenden Auseinander-
setzung mit den Kategorien >Text< und s Textualitiitc
fiihrte. Sie wurden damals sofort zu Leitbegriffen
im Umfeld des Poststrukturalismus, Auf die Dauer
hat ihnen das aber woméglich eher geschadet als
geniitzt. Pointierte Auflerungen wie: es gebe kein
>Auflerhalb des Textes« (»Il n'y a pas de hors-textes,
Jacques Derrida') néhrten bei vielen Skeptikern die
Befiirchtung eines textuellen Universalismus und
Reduktionismus (nach dem Motto >Alles ist Text.c).
Nun beruht aber auch der anschlieBende cultural
turn mit seiner Neuentdeckung kultureller Kon-
texte auf einem Begriff von »Textualitit« - ndmlich
einer >Textualitit der Kultur« bzw. sTextualitit der
Geschichte«. Das zeigt, dass man diese Kategorie
jenseits aller theoretischen Grabenkimpfe auch
ganz praktisch gebrauchen kann, und zwar gerade
dann, wenn es um die Analyse kultureller Zusam-
menhénge geht. Textualitit taugt nicht nur als Basis
fiir textimmanente Analysen, sondern auch fiir
Kontextanalysen und damit fiir eine Geisteswissen-
schaft, die weit iiber linguistische und philologische
Zusammenhinge hinausgeht. In wiinschenswert
deutlicher Weise hat dies einmal der russische Lite-
raturwissenschaftler Michail Bachtin ausgedriickt:

1 Jacques Derrida: Grammatologie [1967]. Ubers. von
Hans-Jorg Rheinberger/Hanns Zischler. Frankfurt
a. M. 1983, 274,

355



356 Kontexte

Der Text [...] ist die primire Gegebenheit all dieser Diszi-
plinen und allen Denkens in den Humanwissenschaften
[...]. Der Text ist die unvermittelte Realitit (Realital von
Denken und Erfahrung), und zwar die einzige, von der
sich diese Disziplinen und dieses Denken herleiten kén-
nen. Wo kein Text ist, da ist auch nichts, worlber zu for-
schen oder zu denken wire.*

Speicherung: Simultanitat und
Wiederholbarkeit

Zwei Eigenschaften definieren den Text: Speiche-
rung und Lesbarkeit. Damit man im definierten
Sinne von einem Text sprechen kann, miissen beide
zugleich gegeben sein. Beginnen wir mit der Spei-
cherung: Eine miindliche Rede etwa ist zwar zei-
chenhaft, aber erst durch die Aufzeichnung in
einem Speichermedium (z. B. im schriftlichen Pro-
tokoll, auf Tonband oder im Gedichtnis) wachsen
ihr jene Eigenschaften zu, die diec materiale Seite
eines Textes definieren: Simultanitat und Wieder-
holbarkeit. Simultanitit heifit, alle Elemente eines
Textes - genauer: seiner material gespeicherten
Seite - liegen prinzipiell gleichzeitig vor. Texte sind
also nicht diachron, auch wenn dieser Eindruck
z.B. bei der Lektiire eines lingeren Textes, beim
Vorlesen, bei einer Theaterauffithrung, beim Ab-
spielen einer Tonaufnahme oder eines Films entste-
hen kann. Die Rezeption oder Auffihrung (z.B.
Rezitation) eines Textes darf nicht mit diesem ver-
wechselt werden (so wenig wie das Durchwandern
einer Gegend diese Gegend ist). Bei langeren Tex-
ten kann der Zugriff auf die Textelemente nicht si-
multan erfolgen, in solchen Fillen besteht die Auf-
gabe darin, die Gleichzeitigkeit der Textelemente -
durch wiederholte Lektiire - retrospektiv zu
rekonstruieren, um den Eigenschaften des Textes
gerecht zu werden. Denn das Ende eines Textes ist
gleichzeitig mit seinem Anfang da und nicht ir-
gendwie spiter, alle Elemente (>Stellen:) eines

2 Michail M. Bachtin: The Problem of the Text in Lin-
guistics, Philology, and the Human Sciences. An Expe-
riment in Philosophical Analysis. In: Ders.: Speech
Genres and Other Late Essays. Hg. von Caryl Emerson/
Michael Holquist. Austin, Texas 1986, 103-131, Zit.
103 (dt. von M. BaBler).

——
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Textes lassen sich aufeinander beziehen. Kurz- Tex-
tualitat impliziert Synchronizitat.

Die Speicherung erméglicht also auch den wie-
derholten Zugrift auf die material prisenten Eje-
menlte des Textes. Texte sind nicht nur leshar, sie
sind immer wieder lesbar, von verschiedenen Ie-
sern zu verschiedenen Zeilen und an verschiedenen
Orten (transsituativ). Der berihmte Vorbehalt ge-
gen die Schrift, den Platon im Phaidros gedulert
hat (274bff), richtet sich genau genommen nicht
gegen die Schrift als ein spezifisches Speicherme-
dium, sondern gegen die Textualitit, und zwar ge-
nau gegen ihren Aspekt einer transsituativen Wie-
derholbarkeit der Lektiire: »1st sie aber einmal ge-
schrieben, so treibt sich eine jede Rede Gberall
umher, bei denen, die sie verstehen, ganz ebensg
wie bei denen, fiir die sie sich nicht ziemt, und sie
weifl nichl, zu wem sie reden soll und 2y wem
nicht.«*

Die »lebendige und beseelte Redex, die Sokrates
im Phaidros gegen den gespeicherten Text ins Feld
fiihrt, ist dagegen an eine spezifische, gegenwirtige
Kommunikationssituation gebunden, sie jst auf ej-
nen spezifischen Gesprichspartner bezogen und
hat mit dessen padagogischer Verinderung jhyen
Zweck erfullt. Sie ist wesenhaft Kommuni jon
und bedarf also, in der Logik des Phaidres, nichy
der Textualitat. Texte dagegen - und ganz bmli_
ders literarische Texte - sind qua Speichenmg nicht
an eine spezifische Situation gebunden. Gerade dag
machtihre Besonderheit aus. Genau deshalb schrej.
ben wir ja etwas auf - damit es spater, in andereqn
Situationen, noch und wieder zur Verﬁlgung steht
Was das fiir Situationen sein kénnten, ist bei der
Textproduktion mal mehr, mal weniger vorherzy.
sehen. Die Bauanleitung fiir cinen lkea-Scdy .
wird mit einer einigermaRen konkreten R&épﬁ_
onssituation rechnen kdnnen (jemand sitzy da und
versucht, die ausgepackten Teile sinnvol]
menzuschrauben). Der Verfasser eines Rﬁma.us dai
gegen hofft vermutlich, dass sein Text jn gangz N
terschiedlichen Sitvationen, Kulturen und “:n "
von Menschen mit ganz unterschiedlichen Interes
sen gelesen wird, so wie wir es von den bedeu‘

3 Platon: Phaidros. In: Ders.: ;\eleistadia}om .

Symposion, Phaidros. Cbers. von Rudolf Rufer,
rich/Minchen 1958, 260. oL 2G-
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tenden Werken der Literaturgeschichte kennen.
Selbst Hans-Georg Gadamer, ein fihrender Vertre-
ter der Hermeneutik, bezeichnet daher Literatur im
Gegensatz zu Gebrauchstexten als »Texte, die nicht
verschwindene, also in ihrer kommunikativen
Funktion nicht aufgehen. »Sie sind immer erst im
Zuriickkommen auf sie eigentlich da. Das heifit
aber, dass sie in urspriinglichem und eigentlichem
Sinne Texte sind.«* Man kénnte sagen: Am litera-
rischen Text werden Eigenschaften von Texten
sichtbar, die anderswo durch ihre Betrachtung un-
ter Kommunikationsaspekten verdeckt werden.

Lesbarkeit: Bedeutung durch Vergleich

Die Tatsache, dass ein Text in materieller Form ge-
speichert und dadurch in identischer Form abruf-
bar ist, fithrt jedoch offensichtlich nicht zu iden-
tischen Lektiiren - das war ja Platons Problem.
Zwar meinen wir, wenn wir >Text« sagen, oftmals
nur dessen material prisente Seite (Halt Dich an
das, was im Text steht!«), diese reicht aber offenbar
nicht hin, den Begriff zu definieren. Das, was da
gespeichert ist, muss ja auflerdem Bedeutung ha-
ben, es muss lesbar sein, Was aber ist Lesen eigent-
lich? Strukturalistisch gesehen lisst sich Lesen als
eine Zuschreibung von Bedeutung definieren, die
iiber Vergleichsoperationen erfolgt. Das klingt auf
den ersten Blick etwas ungewohnt — schauen wir
niher hin: Roman Jakobson hat den entspre-
chenden Vorgang in dem klassischen Aufsatz »Lin-
guistik und Poetik« produktionsisthetisch (also
mit Blick auf die Herstellung von Texten) als »Se-
lektion« gefasst:

Wenn »Kind« das Thema einer sprachlichen Botschaft
bildet, wahlt der Sprecher aus den gegebenen, mehr oder
weniger dhnlichen Hauptwértern Kind, Baby, Knirps,
Bengel etc., die alle in einer bestimmten Hinsicht gleich-
wertig sind, eines aus und wihlt dann, um das Thema
auszufiihren, ein semantisch passendes Verb wie schlaft,
dést, schlummert, etc. Die beiden ausgewihlten Worter
werden zu einer Aussage kombiniert. Die Selektion voll-
zieht sich anf der Grundlage der Aquivalenz, der Ahn-

4 Hans-Georg Gadamer: Text und Interpretation. In:
Philipp Forget (Hg.): Text und Interpretation. Deutsch-
franzbsische Debatte, Miinchen 1984, 24-55, Zit. 46.
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lichkeit und Unihnlichkeit [...]. (Jakobson 1960/1993,
94)

Rezeptionsisthetisch gewendet (also fiir den Lese-
vorgang) bedeutet dies, dass das material gespei-
cherte, manifeste Textelement (-Kind«) erst im Ver-
gleich mit dquivalenten Ausdriicken (>Baby« etc.)
Bedeutung erhdlt. Solche #quivalenten Textele-
mente bilden ein Paradigma. Beim Lesen nimmt
man einzelne Textelemente in ihrer Beziehung zu
vorangehenden und nachfolgenden Textelementen
wahr (syntagmatische Ebene) und vergleicht sie
weiterhin mit Elementen, die stattdessen dastehen
kénnten (paradigmatische Ebene). Dass man einen
Text ganz unterschiedlich lesen und verstehen
kann, hat also seinen Grund in den unterschied-
lichen VergleichsgrdRen, die jeweils herangezogen
werden.

So wird ein unbedarfter Leser in Wilhelm Meis-
ters Lehrjahren den Turm der Turmgesellschaft
vielleicht in ein Paradigma anderer méglicher Ge-
biude oder Riume einordnen, in denen sich Men-
schen versammeln kdénnen (Schlosssaal, Rathaus,
Scheune etc.) - die Auswahl ausgerechnet eines
Turmes passt durchaus in die erzéhlte Welt und er-
scheint zundchst wenig signifikant. Ein Leser zeit-
gendssischer Geheimbundromane aber, so hat
Michael Titzmann gezeigt, wusste aus zahlreichen
Lektiiren, dass solche Versammlungen von Ge-
heimgesellschaften stets in Hohlen stattfinden.
Goethes Turm wird durch eine solche starke Le-
sererwartung Teil eines Paradigmas, das nur zwei
Elemente enthilt: Héhle und Turm - es gewinnt
seine besondere Bedeutung in dieser Opposition.
Oder nehmen wir den Song Nur ein Traum der
deutschen Band Trio, in dem der Vers steht: »Was
bleibt ist die Autobahn«. Das scheint zunachst aus
dem Kontext gut verstindlich: Es geht um eine
»Fahrt von Holzminden nach Oldenburg, auf der,
anders als zuniichst behauptet, keine Geliebte ne-
ben dem minnlichen Sprecher-Ich im alten VW
gesessen hat. Ein sinnvolles Paradigma kdnnte etwa
Bundesstrafle, Landstrafle und Feldweg enthalten.
Wer jedoch mit » Autobahn« spezifisch deutsche Er-
rungenschaften (woméglich gar der Nationalsozia-
listen) assoziiert, wird zu einer ganz anderen Lek-
tiire dieses Songs kommen; und wer wiederum in
der Popgeschichte bewandert ist, dem kinnte »Au-
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358 Kontexte . .

tobahn als Titel der Gruppe Kraftwerk eine Reihe
von deutschen Musiktiteln aufrufen, die in den
USA Erfolg hatten - ein Vergleich, der wiederum
andere Bedeutungsnuancen ergibt.

Solche Bedeutungsschwankungen je nach her-
angezogenem Paradigma irritieren natiirlich bei
Texten, die man nur als Aussagen und also mog-
lichst eindeutig verstehen will. Deshalb versichert
man sich bei solchen Texten iiber metasprachliche
Akte (z.B. »Was verstehen Sie hier unter »Text«)
der genauen, unzweideutigen Bedeutung aller Text-
elemente. Literarische Texte dagegen ermutigen, ja
erfordern geradezu multiple Lektiiren, also die
Aktualisierung verschiedener Paradigmen. Auch
darum kann und muss man sie ja immer wieder le-
sen. Generell aber gilt: Erst im Durchfiihren sol-
cher Vergleichsoperationen betrachtet man etwas
{iberhaupt als Text, deshalb ist diese Dimension fir
den Textbegriff ebenfalls konstitutiv.

Damit wird die materielle Komponente des Text-
begriffes, der manifeste, gespeicherte, bei jeder Lek-
tiire anwesende Text (in praesentia), durch eine
operative Komponente ergiinzt: Textualitit entsteht
erst im Vergleich mit dquivalenten Elementen, die
im manifesten Text nicht mit gespeichert und da-
her bei der Lektiire zumeist abwesend sind {in ab-
sentia). Bei einem im engeren Sinne sprachlichen
Text ist diese Vergleichsdimension bereits im
Sprachsystem mitgegeben, dem der Leser den Text
zuordnet. Schon Ferdinand de Saussure stellte fest,
ein sprachliches Zeichen verweise

auf Werte, die sich aus dem System ergeben. Wenn man
sagt, dafi sie Begriffen entsprechen, so deutet man damit
zugleich an, daf} diese selbst lediglich durch Unterschei-
dungen bestehen, die nicht positiv durch ihren Inhalt,
sondern negativ durch ihre Beziehungen zu den anderen
Gliedern des Systems definiert sind. IThr bestimmtestes
Kennzeichen ist, daf sie etwas sind, was die andern nicht
sind.?

Ein Zeichen bedeutet somit, pointiert ausgedriickt,
was die anderen Zeichen des Systems ihm an Be-
deutung iibrig lassen. Dies aber ist nur im Vergleich
mit diesen anderen Zeichen bestimmbar. Die struk-

5 Ferdinand de Saussure: Grundfragen der allgemeinen
Sprachwissenschaft [1916). Hg. von Charles Bally/Al-
bert Sechehaye. Berlin 1967, 139f.

turalistische Semiotik hat dieses »latente Systemc« alg
Code gefasst, als Sprachsystem (langue) im Gegen -
ggtz zur je konkreten Sprachmanifestation (parole),
Uberlegt man aber einmal, wie man eigentlich her-
ausfinden kann, was zu einer bestimmten Zeit und
in einer bestimmten Kultur sagbar war, dann wird
der Zusammenhang zum Thema >Kontext« sofort
Klar: Die zeitgendssischen Paradigmen und damit
die Bedeutungsméglichkeiten eines konkreten
Textes lassen sich nur spezifizieren, wenn man in
den anderen iiberlieferten Texten seiner Zeit nach
dquivalenten Stellen sucht. Analytisch betrachtet ist
das »System« der Strukturalisten also nur eine Ab-
straktion iiber Fundstellen in einem Archiv. Untey
»Archive sei dabei ganz schlicht die Sammlung der
Texte einer gegebenen Kultur verstanden, jenes
Textkorpus, das dem Textwissenschaftler fiir seine
Untersuchung zur Verfiigung steht (vgl. Bafler
2005, 196). In diesem Archiv - und nur dort - fin -
den sich die jeweiligen Vergleichstexte und -stellen.
Das ist fiir die Analyse historisch oder kulturell ent-
legener Texte offensichtlich, gilt jedoch letztlich fiiy
jede Art positiven Bedeutungsnachweises.
Entscheidend fitr den Textbegriff ist, dass ein ge-
speichertes Objekt erst zum Text wird, wenn es in
einer Vergleichsbeziehung mit iquivalenten Ob.
jekten in seiner spezifischen Bedeutung lesbar wird.
Ein so bestimmter Textbegriff umfasst dann durch -
aus auch die Semiotisierung anderer, prima facje
nicht-sprachlich verfasster Gegenstinde wie Bana-
nen, Supermirkte oder Landschaften. Sobald man
sie mit Bedeutung auflidt, indem man sie mit an-
deren Gegenstanden um ihrer Gleichheit oder Un-
gleichheit willen vergleicht, textualisiert man sie,
und zwar nicht im metaphorischen, sondern im de-
finierten Sinne. Daran, dass dies mdglich ist, zeigt
sich aber auch, dass >Text< keine ontologische Kate-
gorie ist, sondern - {iber die Lesbarkeits-Kompo-
nente — eine operative. »Sein, sofern es verstanden
werden kann, ist Sprache. Aber Sprache mug iibey.
dies noch textférmig werden, bevor sie Gegenstang
der Hermeneutik werden kanne, wie, unter Bery-
fung auf Gadamers Wahrheit und Methode, Aleida
Assmann schreibt.® Und das gilt keineswegs nur i,

6 Aleida Assmann: Geschmack als Zeichen. Homg in-
terpres und die Welt als Text. In: Zeitschrift fiir Semig.
tik 12 (1990), 359-373, Zit. 360.

hermeneutischen Theorierahmen: Sein, sofern es
gelesen werden kann, ist textformig.

Syntagma und Paradigma

Die beiden konstitutiven Seiten des Textbegriffs,

der material gespeicherte Text und seine Lesbarkeit

in einem Vergleichssystem, lassen sich mit Roman

Jakobsons zwei Aspekten von Sprache identifizie-

ren (vgl. Jakobson 1956), die mit einem Zwei-Ach-

sen-Modell visualisiert werden kdnnen. Dabei ent-

spricht der gespeicherte Text der Sequenz auf der

syntagmatischen Achse, deren Elemente in prae-

sentia in Nachbarschaftsbeziehungen (Kontigui-

titsbeziehungen) kombiniert vorliegen. Dagegen

entspricht die Dimension der Lesbarkeit der pa-

radigmatischen Achse, deren Elemente in absentia

in Ahnlichkeitsbeziehungen (Aquivalenzbeziehun-

gen) zueinander stehen. Der von Jakobson der pa-

radigmatischen Achse zugeordneten Operation der
Selektion entspricht in der Analyse von Texten der
Vergleich. Vergleichen ldsst sich aber nur mit ande-
ren konkreten Befunden - deshalb fiihrt der Code-
Begriff, die Vorstellung von Paradigmen als Regeln,
etwas in die Irre. Die Ahnlichkeitsregel eines Para-
digmas (was also z. B. *Knirpss, »Babys, 1Kind« etc.
gemeinsam haben, etwa die semantischen Merk-
male jung, klein, menschlich) ist, wie gesagt, nur
eine Abstraktion iiber Fundstellen in einem kultu-
rellen Archiv, das wiederum aus Texten besteht.
Nicht nur das manifeste Textelement (:Kind«), son-
dern simtliche Elemente eines Paradigmas sind da-
bei in ihren jeweiligen Texten syntagmatisch einge-
bunden. Eine texttheoretische Reformulierung des
Jakobson'schen Zwei-Achsen-Modells konstatiert
also gegeniiber Vorstellungen eines ortlosen Codes
eine Materialitit des Paradigmas. Das hat nebenbei
gesagt den nicht geringen Vorteil, dass material in
einem Archiv vorliegende Vergleichsgrofien der
konkreten Analyse zuganglich sind.

Eine besondere Form der Paradigmenbildung
beschreibt Jakobson als spoetische Funktion der
Sprachec Texte kdnnen durch Bildung von Paralle-
lismen, aber auch durch Vergleiche, Metaphern,
Kataloge und andere nebenordnende Verfahren
Aquivalenzstrukturen produzieren, die von kon-
ventionellen kulturellen Aquivalenzen unabhingig

sind. So stellt z.B. eine neue Metapher eine Ahn-
lichkeitsbeziehung zwischen Dingen her, deren
Ahnlichkeit oder Vergleichbarkeit vorher noch nie-
mandem aufgefallen war (:Golf ist das Mallorca des
Kleinen Mannes.« heif3t es etwa in Tristesse Royale,
einem popliterarischen Dialog). Sogar rein laut-
liche Aquivalenz, wie man sie in Reim und Metrum
findet, kreiert bereits parallele Textstrukturen (z.B.
Verse), die der Leser aufeinander bezieht. Dabei
nimmt er unweigerlich die Operationen »Vergleich
um der Gleichheit willen< und »>Vergleich um der
Ungleichheit willen< vor. Indem sie im Vergleich
aufeinander bezogen und also dquivalent werden,
bilden die entsprechenden Textelemente ein Para-
digma, d.h. sie semantisieren sich gegenseitig. »Zu-
sammengefafit heifit das: lautliche Aquivalenz, die
als konstitutives Prinzip auf die Sequenz projiziert
wird, zieht unweigerlich semantische Aquivalenz
nach sich.« (Jakobson 1960/1993, 108) Texte kon-
nen also - in begrenztem Mafle - ihre eigenen Pa-
radigmen schaffen. Diese konnen dann wiederum
Teil der Kultur werden, z.B. als erfolgreiche Meta-
phern, die >verblassens, d.h. konventionalisiert
werden. Semiose, also die Produktion von kulturel-
ler Bedeutung, geschieht generell immer dort, wo
Syntagmen ein Paradigma etablieren oder umge-
kehrt (vgl. Bafller 2005).

Fassen wir zusammen: Speicherung allein be-
wirkt noch keine Textformigkeit; das im Speicher-
medium manifeste, transsituativ tradierbare Objekt
wird erst durch seine Lektiire als Teil eines Paradig-
mas zum Syntagma. Das gilt fiir ganze Texte ebenso
wie fiir einzelne Textelemente. Umgekehrt ist Zei-
chenhaftigkeit noch keine Textualitit, solange sie
fliichtig ist und im momentanen Akt der Kommu-
nikation verschwindet. Es gibt, mit anderen Wor-
ten, Speicher, die keine Zeichen enthalten (sondern
z.B. nur Rauschen), und Zeichen, die nicht gespei-
chert werden, aber es gibt kein Syntagma ohne Pa-
radigmen und kein Paradigma ohne Syntagmen. In
ihrer strikten Bezogenheit aufeinander definieren
diese beiden Achsen Textualitiit. »Text< im hier defi-
nierten Sinne ist dann jedes Objekt, dem eine so
bestimmte Textualitdt zukommt.

Dass man oftmals verkiirzend nur die manifes-
ten Sequenzen sprachlicher Zeichen als »Texte« be-
zeichnet, ohne die paradigmatische Achse mitzu-
nennen, ist sprachpraktisch vermutlich nicht zu
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vermeiden. Der hier vorgestellte Textbegriff ist je-
doch zu unterscheiden von einem eher guantita-
tiven Textbegriff, wie er in der Linguistik und lin-
guistischen Diskursanalyse gebrauchlich ist. Hier
bezeichnet Text ein transphrastisches (satziiber-
greifendes), aber in sich abgeschlossenes und kohi-
rentes Gebilde in der Reihe Zeichen - Wart — Satz
— Text — Diskurs o.A. Ein solches Baukasten-Mo-
dell ist schon deshalb literaturwissenschaftlich
nicht naheliegend, weil ganz verschiedene, unter-
schiedlich ausgedehnte und iiber den Text oder das
Archiv verstreute Dinge miteinander verglichen
werden und also Paradigmen bilden kénnen — vom
einfachen Laut oder Zeichen hin zu Makrostruktu-
ren wie Gattungsmustern oder diegetischen (der
Textwelt zugehdrigen) Phinomenen wie Wetterla-
gen oder Cowboyhiiten unterschiedlicher Farbe im
Western.

Intertextualitit

sIntertextualitit« bezeichnet allgemein simtliche
Beziehungen zwischen Texten. Dabei kann man
wiederum Nachbarschaftsbeziehungen von Ver-
gleichs-, d. h. Ahnlichkeitsbeziehungen unterschei-
den. Erstere fallen unter »Kontexts, Letztere unter
»Intertextualitit im eigentlichen Sinne (vgl. I1.2.10
u. I1.2.12).

Kontext

Der Begriff »Kontext« ist nicht etwa als Opposition
zum Begriff > Text« zu fassen, also als etwas, das mit
dem Text gegeben, selbst aber nicht textférmig
wire, Im Gegenteil: Kon-Texte sind ebenfalls text-
formig. Sie stehen in Kontiguititsbeziehungen zu
einem manifesten Text, d.h. sie sind diesem be-
nachbart, in der Regel rahmen sie ihn ein. Als»in-
tratextuellen« Kontext bezeichnet man die Umge-
bung einer bestimmten Textstelle im Text (auch
»Kotext( genannt): »Kombination und Kontextuali-
sierung sind zwei Aspekte derselben Operation«
(Jakobson 1956, 60). Man kann dariiber hinaus
aber auch den Kontext bestimmen, in dem ein Ein-
zeltext publiziert wurde, z.B. in einer Zeitschrift
oder als Teil einer Anthalogie. Weiterhin spricht

man von >Publikationskontextens, zu denen beij-
spielsweise Verlagsprogramme, literarische Bewe-
gungen etc. gehoren, und vom »Werkkontexts, d. h.
von werkbiografisch benachbarten Erzeugnissen
eines Autors. Weniger offensichtlich ist die Textua-
litit des Kontextes, wenn man in einem noch weij-
teren Sinne vom historischen, kulturellen oder dis-
kursiven Kontext eines Werkes spricht. In jedem
Falle aber handelt es sich bei einem Kontext um ej-
nen Objektbereich, der mit dem manifesten Text
zusammen analysiert, >gelesen« werden muss. Der
manifeste Text wird dabei nur momentan, zu ana-
lytischen Zwecken, aus diesem Kontext ausgeglie-
dert, zu dem er sonst mit gehort. Als lesbarer Kon-
text ist jeder Kontext selbst wiederum per definitio-
nem textférmig, so dass die Rede von einem
rextratextuellen Kontext« (Lutz Danneberg), etwa
fir eine Redesituation, zumindest problematisch
ist. Auch erscheint es nicht sinnvoll, paradigma-
tische Beziehungen, z. B. zu Textklassen oder Gat-
tungen, ebenfalls als Kontexte zu bezeichnen, wie
Dannebergs Definition nahelegt.” In solchen Fillen
spricht man besser von »Intertextualititc. Zwar setzt
die Bestimmung von intertextuellen Aquivalenzbe-
ziehungen stets einen Kontext voraus, nimlich ein
mit dem Text mitgegebenes kulturelles Archiv,
doch leistet sie bereits mehr als einfache Kontextu-
alisierung, namlich eine Semantisierung, eine Auf-
ladung mit Bedeutung.

Nun trigt auch der intratextuelle Kontext zum
Verstindnis einer Textstelle bei, indem er die Selek-
tionsméglichkeiten einschrankt bzw., fiir den Rezj-
pienten, die Ambiguitat (Mehrdeutigkeit) einer
Stelle reduziert. Dies geschieht iiber sogenannte
»Rahmen« oder »Frames.. Wenn das Wort »Birne«
im Zusammenhang mit Kompott, Schokoladen-
pudding und Schlagsahne filit, bildet der Leser den
Rahmen {Nachtisch} oder {Birne Helene} und fin-
det das entsprechende Paradigma /Obst/ mit der
dazugehdrigen Bedeutung; steht »Birne« dagegen in
Kombination mit Einschrauben, Fassung und
Schalter, bildet der Leser einen anderen Rahmen —
{Beleuchtung} -, findet ein dazu stimmiges Para-
digma - /Beleuchtungskdrper/ - und semantisiert

7 Vgl Lutz Danneberg: Kontext. In: Harald Fricke (Hg.):

Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Bd. 11
Berlin/New York 2000, 333-337. )

das Wort entsprechend anders. Es ist also hier
scheinbar die Kombination, die Bedeutung her-
stellt. Allerdings funktioniert das nur, weil und in-
sofern man den Rahmen bereits kennt. Solche Rah-
men sind nichts anderes als konventionalisierte
Kombinationen. Oftmals, aber nicht immer, ent-
sprechen ihnen lebensweltliche Zusammenhinge.
Roland Barthes hat solche kulturell vorgeprigten
Rahmen als »Codes« beschrieben: »wer auch immer
den Text liest, sammelt bestimmte Informationen
unter irgendeinem einfithrenden Namen von
Handlungen (Promenade, Ermordung, Stelldichein),
dieser Name stellt die Sequenz auf. [...] Der Code
ist eine Perspektive von Zitaten [...] (die Entfiih-
rung verweist auf alle bereits geschriebenen Ent-
fithrungen)«.?

Das heifit aber, die Semantisierung erfolgt nur
scheinbar kombinatorisch, tatsachlich wird hier der
syntagmatische Zusammenhang mit anderen syn-
tagmatischen Zusammenhingen verglichen, die
miteinander ein Paradigma bilden. Analytisch ge-
sprochen, gehéren Rahmen in den Bereich der To-
pik als Lehre dessen, was man {blicherweise so
sagt. Der Bezug auf eine topische, konventionali-
sierte Kombination steuert fiir den Rezipienten die
Erwartbarkeit bestimmter Textelemente. Deshalb
kénnen Texte durch Aufruf weniger, manchmal
nur eines einzigen Elementes einen ganzen Rah-
men, eine komplexe kulturelle Vorstellung abrufen,
aus der sich der Leser z.B. eine Textwelt erginzt,
ohne dass jedes Detail im Syntagma selbst erschei-
nen miisste. So geht man selbstverstindlich davon
aus, dass in Romanen auftretende menschliche Fi-
guren (wie Frau Jenny Treibel) jeweils genau zwei
Ohren haben, ohne dass dies eigens erwihnt wer-
den muss, oder dass die Protagonisten in Spielfil-
men gelegentlich die Toilette besuchen, auch wenn
das kaum je gezeigt wird. Rahmen bilden aufler-
dem den Bereich, in dem metonymische Substituti-
onen méglich sind. So ist im Rahmen {Restaurant-
besuch} nahezu alles durch Benachbartes ersetzbar:
Der Wein durch das Glas ((Noch ein Glas, bittel<),
die Giste durch die Mébel (»Tisch 5 méchte zah-
len.<) oder durch die Getrinke (>Der Rotwein an
Tisch 5 will noch ein Schnitzel.) etc. Ist dagegen

8 Roland Barthes: 5/Z [1970]. Ubers. von Jiirgen Hoch.
Frankfurt *1998,24f.
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eine Kombination durch keinen konventionalisier-
ten Rahmen semantisch gedeckt (;Du bist der Rot-
wein meines Herzens.), muss man metaphorisch
lesen, d.h. auf Ahnlichkeitsbezichungen hin ver-
gleichen. Unsere alltigliche Sprachverwendung
verfahrt mindestens ebenso selbstverstindlich iber
Metonymien, wie sie metaphorisch verfahrt.

Kombinationen, d.h. Kontexte, bilden also ih-
rerseits Paradigmen, d.h. sie verweisen auf ahn-
liche Kombinationen, dhnliche Kontexte. Nur im
Vergleich mit anderen, z.B. konventionalisierten
Kontexten kann dann ein Element eines gegebenen
Kontextes semantisch genauer bestimmt werden.
Das betrifft mutatis mutandis auch Kontexte ober-
halb des Einzeltextes und insbesondere den soge-
nannten situativen Kommunikations- oder Hand-
lungskontext. Es ist ein verbreiteter Irrtum, zu glau-
ben, eine Rede kénne aus ihrer lebensweltlichen
Situation, z. B. aus einer bestimmten Kommunika-
tionssituation heraus verstindlich werden. Beispiel:
Ein Mann schaut aus einem brennenden Haus,
fuchtelt aufgeregt mit den Armen und ruft: »Hilfe,
holt mich hier rausl< - selbst wenn man der Spra-
che des Mannes nicht méchtig wire, wiirde, so
meint man, die Situation es erlauben, seinen Ausruf
richtig zu deuten und entsprechend zu reagieren.
Er kénnte jedoch auch etwas rufen wie >Rettet erst
die Kinder im Keller!« oder »Nicht weiter, sonst
itbergiefle ich euch mit Benzin!«. Allein die sprach-
liche Kompetenz bewahrt hier vor verhingnis-
vollen Missverstindnissen. Offenbar lasst sich die
Semantik einer Auflerung selbst in solchen schein-
bar eindeutigen Fillen nicht einfach auf Pragmatik
reduzieren. Selbst noch die vermeintlich situativ
naheliegende Lesart, die in der Praxis oft erfolg-
reich sein mag, beruht auf Paradigmenbildung,
nimlich dem Vergleich mit anderen, im Medium
Gediichtnis gespeicherten und daher abrufbaren
Situationen, z.B. dem konventionellen Muster
{Feuerwehreinsatz}. Ubertrigt man aber das Ver-
haltnis von Situation und Text in diesem kleinen
Beispiel auf Literatur, so zeigt sich, dass im Fall
eines literarischen Textes aufgrund seines transsi-
tuativen Charakters die bedeutungsdefinierende
Funktion der Situation noch weiter an Bedeutung
verliert, die des Textes selbst, seiner Binnenstruktur
und der von ihm aufgerufenen Paradigmen dage-
gen stark an Bedeutung gewinnt.
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Die kulturwissenschaftliche Fundamentalkate-
gorie der Textualitdt ldsst sich also auch im Rah-
men von Handlungs-, Kommunikations- und Per-
formativititstheorien nicht einfach ersetzen; denn
nur was aufgezeichnet und daher mit anderen Auf-
zeichnungen vergleichbar ist, ldsst sich analysieren.
Das gilt selbst fiir so fliichtige Dinge wie die Atmo-
sphire einer Theaterauffiihrung — sall sie irgend
bedeutungstragend werden, muss sie mit anderen
Atmosphéren anderer Auffithrungen oder Situati-
onen verglichen und das heifit: textualisiert wer-
den. Praktisch kénnten sie z.B. durch Zeugenbe-
richte, audiovisuelle Aufzeichnungen und derglei-
chen einer wiederholten Lektiire zuginglich
gemacht werden. Ausgangspunkt des cultural turn
war geradezu die Entdeckung, dass Kultur, als »in-
einandergreifende Systeme auslegbarer Zeichen
[...] keine Instanz [ist], der gesellschaftliche Ereig-
nisse, Verhaltensweisen, Institutionen oder Pro-
zesse kausal zugeordnet werden konnten. Sie ist ein
Kontext, ein Rahmen, in dem sie verstandlich —
nimlich dicht - beschreibbar sind«.” Greenblatt er-
fihrt in diesem ethnologischen Begriff einer Les-
barkeit von Kultur seine Initiation als touch of the
real — dass nimlich Texte und kulturelle Kantexte
erst auf der Basis ihrer gemeinsamen Textualitit
analysierbar sind.

Intertextualitdt im engeren Sinne

Intertextualitit im engeren Sinne bezeichnet die
Beziehung eines Textes, den man als >manifesten
Text« bezeichnet, zu anderen Texten, und zwar im
Unterschied zur Kontextualitit nicht die einfache
Nachbarschaftsbeziehung, sondern eine Vergleichs-
beziehung, die fiir die Semantik des manifesten
Textes relevant ist. Aus der oben geleisteten Textde-
finition folgt unmittelbar, dass Texte immer im Mo-
dus der Intertextualitdt gelesen werden. Jeder Text
ist ein Intertext', oder, in poststrukturalistischer
Pointierung, »there are no texts, but only relation-

9 Clifford Geertz: Dichte Beschreibung. Beitrige zum Ver-
stehen kultureller Systeme. Frankfurt a.M. *1995, 21,
10 Vgl. Roland Barthes: Texte (théorie du) [1973]. In:
Ders.: (Euvres complétes. Bd. 2: 1966-1973, Hg. von
Eric Marty. Paris 1994, 1677-1689.

ships between texts«''; und zwar einfach deshalb,
weil die paradigmatische Achse eines Textes sozu-
sagen in ein Archiv anderer, der kulturellen Feld-
texte hineinreicht. Ohne Bezug auf dieses Archiv
und die darin enthaltenen Textstellen wire ein Text
nicht lesbar. Der Unterschied zwischen intertextu-
ellen und paradigmatischen Beziehungen, der in
ilterer Literatur noch gemacht wird, wird mit dem
Theorem der Materialitit des Paradigmas hinf:illig_
Pragmatisch sinnvoll dagegen erscheint weiterhin
der Unterschied zwischen einem engen, hermeneu-
tisch anschlussfihigen, und einem weiten, text-
und kulturtheoretisch relevanten Intertextualitits-
begriff, wie er sich in der Forschung durchgesetzt
hat.”?

Das historische Primat gebithrt dem weiten Be-
griff von Intertextualitit, den Julia Kristeva 1967
mit ihrem Aufsatz »Bachtin, das Wort, der Dialog
und der Roman« eingefiihrt hat. Im produktiven
Missverstehen der Theorien Bachtins stellt sie da-
bei »den Text in die Geschichte und die Gesell-
schaft, welche wiederum als Texte angesehen wer-
den [...]. Die Diachronie verwandelt sich in Syn-
chronie« (Kristeva 1967/1972, 346). Entscheidend
ist die analytische Umstellung von der Achse der
Kommunikation (Subjekt ~ Adressat) auf die Achse
der Textualitit (Text ~ andere Texte): »An die Stelle
des Begriffs der Intersubjektivitit tritt der Begriff
der Intertextualitit« (ebd., 348). Was hier neu be-
stimmt wird, ist der Objektbereich der Literatur-
wissenschaft: Die Bedeutung eines Textes erschliefRt
sich nicht mehr als die Bedeutung einer Auﬁerung
des Autors in einer Kommunikationssituation, son-
dern wird analysierbar in seiner Beziehung zu an-
deren Texten: »das Wort (der Text) ist Uberschnei-
dung von Wortern (von Texten), in der sich zumin-
dest ein anderes Wort (ein anderer Text) lesen Ligt«
(ebd., 347f.). Das entspricht der paradigmatischen
oder Vergleichsdimension des Textes aus der oben
angefithrten Textdefinition. Dadurch, so Kristeva,
wird die jeweilige Textstelle ambivalent, und diese
mAmbivalenz« impliziert das Eindringen der Ge-

11 Harold Bloom: A Map of Misreading. New York 1975
3. |

12 Vgl. Broich/Pfister 1985; Hans-Peter Mai: Bypassing
Intertextuality. Hermeneutics, Textual Practice, Hy-
pertext. In: Plett 1991, 30-59.

schichte (der Gesellschaft) in den Text und des
Textes in die Geschichte« (ebd., 351). Die paradig-
matische Achse des Textes ist also zugleich die
Achse der Intertextualitét und der kulturellen Kon-
textualisierung. Diese Konsequenz zieht Roland
Barthes in seiner beriihmten Textdefinition aus
»Der Tod des Autors« (1968):

Heute wissen wir, dass ein Text nicht aus einer Reihe von
Wartern besteht, die einen einzigen, irgendwie theolo-
gischen Sinn enthiillt (welcher die »Botschaft« des Autor-
Gottes wire), sondern aus einem vieldimensionalen
Raum, in dem sich verschiedene Schreibweisen [écri-
tures], von denen keine einzige originell ist, vereinigen
und bekdmpfen. Der Text ist ein Gewebe von Zitaten aus
unzihligen Stétten der Kultur.”?

Man hat diesem weiten Text- bzw. Intertextualitéts-
begriff, der jeden Text im Prinzip mit allen anderen
Texten und somit einem diffusen fexte géneral in
Bezichung setzen mdchte, mangelnde analytische
Handhabbarkeit vorgeworfen. Allerdings lassen
sich die methodologischen Uberlegungen seit dem
cultural turn, z.B. im Rahmen von Diskursanalyse
und New Historicism, als Versuche begreifen, den
literarischen Text auf der Grundlage dieses theore-
tischen Modells mit seinen kulturellen, historischen
oder gesellschaftlichen Kontexten zu verbinden
(vgl. dazu 11.2.12).

Aus pragmatischen Erwdgungen der Analysier-
barkeit heraus oder auch als Versuch der herme-
neutischen Adaptation des Intertextualititsbegriffs
hat sich ein enger Begriff von Intertextualitat her-
ausgebildet, der im Wesentlichen von einfachen,
nicht reziproken Text-Text-Beziigen ausgeht, die
der Autor kontrolliert und der Leser nachzuvollzie-
hen hat (vgl. Broich/Pfister 1985). Das Musterbei-
spiel fiir einen solchen Bezug ist das Zitat, die Ein-
figung einer Sequenz aus einem Text in einen an-
deren, spiteren Text. Durch den neuen Kontext, zu
dem auch der neue Autorname gehort, kann die zi-
tierte Sequenz neue intratextuelle Beziige entfalten,
zugleich wird aber auch der Ursprungstext als gan-
zer, inklusive seines Autors und moglicher weiterer
Kontexte (z.B. Epoche, Denkrichtung etc.), als

13 Roland Barthes: Der Tod des Autors (engl. 1967/frz.
1968). In: Fotis Jannidis v.a. (Hg.): Texte zur Theorie
der Autorschaft. Stuttgart 2000, 185-193, Zit. 190.
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mégliche Vergleichsgrofe fiir den neuen Text auf-
gerufen. Die Art der Bezugnahme - z.B. als Hom-
mage, als Berufung auf eine Autoritit, als Einbezug
einer Fremdmeinung, als Iromisierung, Parodie
oder Travestie — ergibt sich allerdings erst aus einem
umfassenden Vergleich.

Intertextuelle Beziige dieser Art sind mehr oder
weniger deutlich markiert. Das Spektrum reicht
dabei vom vollstandig ausgewiesenen Zitat in wis-
senschaftlichen Texten (abgesetzt durch Anfiih-
rungszeichen oder Druck, mit vollstandiger Quel-
lenangabe und in der Regel Explikation des Bezugs
zum manifesten Text im Kontext) tiber die Nen-
nung von Werktiteln, Autorennamen oder be-
kannten Figuren oder Umstanden bis hin zur un-
markierten Bezugnahme, die vom Leser eine ge-
naue Kenntnis des Pritextes erfordert, um
{iberhaupt als solche erkannt zu werden. Es kann,
wie im Zitat, beim Motto etc. materielle Anleihen
beim Ausgangstext geben; im Extremfall kann der
ganze Text aus Fremdmaterial bestehen. Beispiele
dafiir sind die Centonen, die aus lauter fremden
Textstellen zusammengesetzt sind, das Poéme
trouvé, das einen vorgefundenen Alltagstext zum
Gedicht erklirt (z.B. Peter Handkes »Die Aufstel-
lung des 1. FC Niirnberg am 27.1.1968«) oder die
Cut-Up-Technik von William Burroughs. Manch-
mal wird aber auch nur referenziell auf den ande-
ren Text Bezug genommen oder angespielt. Art und
Umfang der Textelemente, die auf den Prétext ver-
weisen, kénnen variieren - von Namen oder Stich-
worten bis hin zu Analogien in der Makrostruktur.
Man unterscheidet auflerdem die Bezugnahme auf
einen individuellen Text von intertextuellen Sys-
temreferenzen, z.B. auf Gattungen, Textsorten, Be-
arbeitungen eines bestimmten Stoffes etc. (vgl. dazu
11.2.10).

Die literaturwissenschaftliche Verwendung des
engen Intertextualitdtsbegriffs ist deshalb sinnvoll,
weil sich mit seiner Hilfe Grade von strategisch ein-
gesetzter Intertextualitit in den Textverfahren un-
terschiedlicher Werke und (Euvres bestimmen las-
sen. Auch wenn jeder Text letztlich als »Gewebe
von Zitaten« (Barthes) zu lesen ist, so ist doch die
Art dieses Gewebes etwa in der von Zitaten und li-
terarischen Anspielungen iiberquellenden Prosa
von James Joyce, Arno Schmidt oder in Glnter
Eichs Maulwiirfen deutlich stirker von Intertextua-
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litédt im engeren Sinne gepragt als etwa in der Prosa
von Theodor Fontane, Franz Kafka oder Ernest He-
mingway. Solche Unterschiede lassen sich mutatis
mutandis auch fiir die anderen Kiinste machen.

In jedem Fall gilt auch fiir intertextuelle Ver-
weise in diesem engeren Sinne, dass sie den mani-
festen Text semantisieren, indem sie den Vergleich
mit dem Pritext oder einigen seiner Elemente er-
zwingen. Gerade bei literarischer Intertextualitat
verstehen sich Art, Reichweite und Funktion der
intertextuellen Bezugnahme dabei selten von selbst,
sondern erfordern akribische Lektiire der beteilig-
ten Texte als Basis fiir einen interpretierenden Text-
vergleich. Mit dem einfachen Link, wie man ihn
heute ja hypertextuell programmieren kann, ist
noch wenig gesagt.

Grundproblem des engen Intertextualititsbe-

griffs ist das der Reichweite. Jede Kette intertextu-
eller Verweise ist im Prinzip unendlich: So verweist
Thomas Manns Erzihlung Der Kleiderschrank auf
eine Stelle in Heinrich Heines Harzreise, die wie-
derum auf die romantischen »Werther«Schwérme-
reien und damit auf Goethes Roman verweist, der
wiederum Passagen aus Ossian enthalt usw. Die
Annahme, dass die intertextuelle Bedeutungser-
zeugung letztlich vom Autor bewusst gesteuert und
kontrolliert sei, macht die Frage, wie weit man in
der intertextuellen Analyse gehen darf, zu einem
interpretationsethischen Problem. Dass man mit
einer argumentativen Riickbindung an die Inten-
tion des Autors dabei rasch und eigentlich ganz un-
notigerweise in Beweisnot kommt, liegt vermutlich
daran, dass Intertextualitit im engeren Sinne eben
nur ein Spezialfall von Intertextualitit im weiteren
Sinne ist und an jeder Stelle in diese Gbergehen
kann. Der Unterschied beispielsweise zwischen
dem Bezug auf Emilia Galotti im Werther und der
Verwendung von »Genie« im selben Roman ist kein
fundamentaler, sondern allenfalls graduell: So wie
die im engeren Sinne intertextuelle Anspielung auf
Lessings Drama keineswegs nur den Einzeltext,
sondern zugleich den zeitgendssischen Diskurs
dariiber aufruft, kann man nur im Vergleich mit
konkreten zeitgendssischen Texten ermitteln, was
Goethe hier unter >Genie« versteht.

Diskurse und kulturelles Wissen

Es gibt keine Texte ohne Kontexte, oder anders ge-
sagt: Weil Texte eine paradigmatische Achse haben,
sind sie nicht anders lesbar als vor dem Hinter-
grund einer Kultur. Die kulturwissenschaftliche
Lektiire, die den Text auf sein diskursives Umfeld,
auf das kulturelle Wissen seiner Entstehungszeit
(mitunter auch auf das einer anderen Zeit, in der
der Text eine besondere Rolle spielte) bezieht, ist
also nicht etwas, das man tun oder auch lassen
kénnte - sie ist vielmehr in der Konstitution des
Textes angelegt. Insofern muss der cultural turn um
1980 als notwendige Konsequenz aus dem vorange-
gangenen linguistic turn verstanden werden und
keineswegs als sein Gegensatz. Die Frage ist nur, in
welcher Weise dieser kulturelle Hintergrund und
seine Beziehungen zum Einzeltext analytisch er-
fasst werden kénnen.

Diese Frage stellt sich verstirkt, nachdem mapn
im Poststrukturalismus die grofien historischen
Meta-Erzihlungen mit ihren als Kollektivsubjekte
handelnden Akteuren (z.B. Epochen) verabschie-
det hat.'* Vorher galt fiir einigermaRen ausge-
macht, was z. B. das Elisabethanische Zeitalter war
oder was fiir Diskurse das Biirgertum im 19. Jh,
bestimmten - da verlief man sich auf die generali-
sierten Ergebnisse aus den Geschichts- und Sozia]-
wissenschaften und musste die literarischen Werke
blof noch damit in Beziehung setzen. Seither aber
ist die Beziechung eines Textes zu seiner Kultur
nicht mehr als bloes Vordergrund-Hintergrund-
Verhiltnis zu denken. Friiher beliebte Fragen wie
die, ob ein Text sich eher affirmativ oder eher syb-
versiv zu seiner Zeit verhilt, erscheinen uns heute
als unterkomplex. Die Aufgabe besteht jetzt vie]-
mehr darin, jeden einzelnen Text als Teil eines ky].
turellen Archivs zu lesen, dessen Formationen ep
nicht blof8 widerspiegelt, sondern an denen er
selbst mitschreibt. Dies bezeichnet den kleinsten
gemeinsamen Nenner verschiedener Modelle kuj-
turellen Wissens, von denen die drei wichtigsten
kurz vorgestellt werden: die Diskursanalyse Miche]

14 Vgl. Jean-Francois Lyotard: Das postmoderne Wissen

Ein Bericht {1979/82]. Hg. von Peter Engelm
Ubers. von Otto Pfersmann. Graz/Wien 1986%14. ann.

Foucaults, das Enzyklopadie-Modell Umberto
Ecos und das Modell einer Textualitit der Kultur,
wie es sich seit dem New Historicism durchgesetzt
hat.

Zuvor aber noch ein terminologischer Hinweis:
Der kulturwissenschaftliche Diskursbegriff, wie er
im Folgenden expliziert wird, darf nicht mit der
linguistischen oder narratologischen Verwendung
von »Diskursc verwechselt werden. Dort wird dar-
unter zumneist jede Art von transphrastischem, also
die Einheit des Satzes libersteigendem Zusammen-
hang verstanden.

Diskurse (nach Foucault)

Michel Foucault hat seine einflussreiche Theorie
des Diskurses vor allem in Die Ordnung des Dis-
kurses (1971) und in der Archiologie des Wissens
(1969) entwickelt. In diesen Schriften verabschie-
det er sich zunichst einmal von einer philosophisch
geprigten Vorstellung von der Stifterfunktion des
Subjekts mit ihren ganzheitlichen Kategorien (»Be-
deutung, Urspriinglichkeit, Einheit, Schépfung«),
die vom Autorsubjekt auch auf Epochensubjekte
fibertragen wurde (die Renaissance dachte, die Auf-
klirung wollte). Befreit man sich von solchen Vor-
stellungen, so wird - so seine Ausgangsthese - der
Blick auf die Diskurse in ihrer Positivitit frei. Das
heifit, die Diskursanalyse stellt sich neu der Kom-
plexitdt des historisch Gegebenen, indem sie tradi-
tionelle, vorschnell vereinheitlichende und dadurch
reduktive Begriffe der historischen Tradition zu-
riickweist. An deren Stelle sollen nun folgende Gré-
flen »als regulative Prinzipien dienen: die Begriffe
des Ereignisses, der Serie, der Regelhaftigkeit, der
Méglichkeitsbedingung« (Foucault 1971/1991, 35).
Diskurse werden definiert als »Ensembles diskursi-
ver Ereignisse« (ebd., 37), von Aussagen, die zu-
nichst ungedeutet als verstreute Elemente eines
Feldes vorliegen. Hier hat man es zundchst also
eher mit Statistik als mit Hermeneutik zu tun -
man beschreibt die Verteilung von Elementen ohne
Riicksicht auf ihre wom®dglich intendierten Bedeu-
tungen. In einem zweiten Schritt aber kann dann,
so Foucault,
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diese Verstreuung selbst mit ihren Licken, ihren Rissen,
ihren Verschachtelungen, ihren Uberlagerungen, ihren
Inkompatibilititen, ihren Ersetzungen und Substitutio-
nen in ihrer Besonderheit beschrieben werden, wenn
man fihig ist, die spezifischen Regeln zu bestimmen, ge-
mif} denen Objekte, AuRerungen, Begriffe, theoretische
Optionen gebildet worden sind: wenn es eine Einheit
gibt, liegt sie nicht in der sichtbaren und horizontalen
Kohirenz der gebildeten Elemente; sie liegt durchaus
diesseits in dem System, das ihre Bildung méglich macht
und beherrscht. (Foucault 1969/1990, 105)

Das kulturell Gegebene ist also fiir Foucault syste-
misch organisiert. Die »Positivitdt eines Diskurses«
soll einen »begrenzten Kommunikationsraum« be-
zeichnen, in dem bestimmte Aussageereignisse zu-~
gelassen und andere ausgeschlossen sind. Foucaults
Interesse richtet sich darauf, was diesen Raum und
seine Regeln hervorbringt, und er konzipiert dies
in Gestalt eines »historischen Apriori, das in Ana-
logie zum strukturalistischen Code gedacht ist. Das
»historische Apriori« legt fest, was zu einem ge-
schichtlichen Zeitpunkt potenziell denkbar und
sagbar ist, »es definiert sich als die Gesamtheit der
Regeln, die eine diskursive Praxis charakterisie-
ren«. Die Gesamtheit der Diskurse wiederum istim
»Archiv« enthalten, das dementsprechend konzi-
piert ist als »das Gesetz dessen, was gesagt werden
kann, das System, das das Erscheinen der Aussagen
als einzelner Ereignisse beherrscht« (Foucault
1965/1990, 183-187).

Im Anschluss an dieses Programm untersucht
die Diskursanalyse historische Textcorpora auf ihre
diskursiven Gesetzmiigkeiten hin. Ziel ist es, he-
rauszufinden, welche Aussagen in einer bestimm-
ten Zeit, Disziplin oder Gattung gemacht werden
konnten, was als wahrheitsihiges (z.B. medizi-
nisches, anthropologisches, okonomisches) Wissen
galt und was von den Diskursen ausgeschlossen,
was nicht denkbar, nicht sagbar oder zumindest
nicht wissenschaftsfihig war. Foucault selbst unter-
scheidet in Die Ordnung der Dinge (1966) drei
grofie historische Zusammenhinge von Aussagere-
geln, die er Epistemata nennt (mit Zisuren um
1600 und um 1800) und die in vielen Anschluss-
arbeiten aufgegriffen werden, so dass sie selbst wie-
der die Rolle der alten Epochenbegriffe anzuneh-
men drohen.

Medientheoretische Adaptationen der Diskurs-
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analyse verstehen das historische Apriori vor allem
als eine Darstellungs- und Verstehensstruktur, die
durch die historisch verfiigbaren technischen Me-
dien vorgegeben ist (z.B. durch Aufzeichnungsge-
rite wie den Fotoapparat, wissenschaftliche Tech-
niken wie das anatomische Protokoll oder die Psy-
chophysik, Kommunikationsmittel wie die Post
oder den Telegrafen). Foucault selbst hat spéter ver-
stirkt die Beziehung von Diskurs- zu Machtstruk-
turen bis hin zur Biopolitik betont, auch darin ist
ihm eine breite Forschungsrichtung gefolgt, trotz
der unter anderem von marxistischer und feminis-
tischer Seite geduBerten Bedenken, die dabei den
Verlust politisch angreifbarer Agenten der Macht
kritisierten.

Die Rolle der Literatur und des Textes in der
Diskursanalyse wird unterschiedlich bestimmt. Im
Frithwerk nutzt Foucault die (moderne) Literatur
zu Reflexionen iiber das Auflen des Diskurses, das
von Diskursordnungen Ausgeschlossene. Indem
Literatur die Grenzen des Sagbaren austestet, ja in
der Moderne sogar versucht, auf ganz andere
Weise zu sprechen als andere Disziplinen (z.B. die
»wahnsinnigen« Texte Raymond Roussells), macht
sie die Regeln und Beschrinkungen >normaler«
Diskurse erst sichtbar. Seine ausgebildete Diskurs-
analyse stellt fiir den Literaturwissenschaftler je-
doch keine Text-Kontext-Theorie bereit, weil sie
mit den iiberkommenen Einheiten (z. B. Tradition,
Einfluss, Entwicklung, Mentalitit, Geist) auch die-
jenigen des Buches und des Werks aufgibt (vgl.
Foucault 1969/1990, 35). »Form und Typ der Ver-
kettung« von Aussagen, also die syntagmatischen
Kombinationen, sollen ja erst Effekte von Dis-
kursen sein, also auf deren Regeln zuriickgehen,
und kénnen deshalb nicht als Basis fiir ihre Ana-
lyse dienen {(ebd., 51). Bei diesem »Widerspruch
zwischen Materialitit der Zeichen und unzerstor-
barer Idealitdt ihres Trigers«, des Diskurses nim-
lich, setzt eine textualistische Kritik an Foucaults
Modell an.”®

Mit der Entscheidung, auch die Literatur vor
allemn als Effekt von Diskursen zu beschreiben, hat
Foucault nachhaltig anregend auf eine kulturwis-
senschaftlich ausgerichtete Literaturwissenschaft

15 Boris Groys: Uber das Neue. Versuch einer Kultursko-
nomie [1992). Frankfurt a. M. 1999, 179.

gewirkt.!® Fiir die Praxis literaturwissenschaftlicher
Kontextualisierungsarbeit liefern seine Schriften
iiberdies hiufig aufgegriffenes Textmaterial aus der
Geschichte des Strafrechts oder der Psychiatrie. In
der Forschung hat man sich in seiner Nachfolge so-
wohl um die Beziehung literarischer Texte zu au-
Rerliterarischen Diskursen als auch um die Be-
schreibung eigener Diskursregeln fiir historisch
spezifische Literatursysteme bemitht. Dabej erge-
ben sich gelegentlich interessante Affinititen zur
Systemtheorie Luhmanns. Daneben steht die von
Jirgen Link vertretene These von Literatur als »In-
terdiskurse, d.h. als eine Praxis, die primar von an-
deren, ausgebildeten Diskursen zehrt und in der
Lage ist, diese miteinander zu vermitteln und po-
pularisierend weiterzugeben."”

Enzyklopadie (nach Eco)

Ein anderes Beschreibungsmodell fiir die Organi-
sation kulturellen Wissens, und zwar eines, das von
Anfang an stirker auf die Funktionsweise von (lite-
rarischen) Texten abhebt, hat Umberto Eco im
Rahmen seiner Metapherntheorie vorgelegt. Meto-
nymische Texturen bewegen sich in gewohnten Zy-
sammenhingen (im Wald gibt es Biume, Tiere,
man jagt oder geht spazieren etc.) und erzeugen so,
wie schon Jakobson feststellte, in der Regel Texte,
die wir als »realistisch« empfinden. Sie erméglichen
eine automatisierte Lektiire, bei der sich der Leser
der absenten paradigmatischen Dimension des
Textes gar nicht bewusst wird. Dagegen erfordert
die Metapher - als eine unkonventionelle, d.h. se-
mant.i.sch zunichst ungedeckte Kombination, die
eine Ahnlichkeit ihrer Glieder behauptet (der Wald
meiner Gedanken) — regelmiBig den Ausflug in
das, was Eco den >semiosischen Hintergrund« des
Textes nennt.

16 Vgl. fir die deutsche Forschung Fohrmann/Miiller
1988 sowie die einschligigen Arbeiten von Friedrich
Kittler, Albrecht Koschorke, Joseph Vogl, Michael
Franz, Wolfgang Schiffner, Ridiger Campe, Klaug-
Michael Bogdal u.a.

17 Vgl. Jiirgen Link: Literaturanalyse als Interdiskursana-
lyse. In: Fohrmann/Miuiller 1988, 284-307.

Der Erfolg einer Metapher ist eine Funktion des soziokul-
turellen Formats der Enzyklopidie des interpretierenden
Subjektes. Dementsprechend werden Metaphern allein
auf der Grundlage eines reichen kulturellen Rahmens
hervorgebracht, [...] cines Inhaltsuniversums, das bereits
in Netze von Interpretanten organisiert ist, die (semio-
tisch) iiber die Ahnlichkeiten und Unterschiede von Ei-
genschaften entscheiden. (Eco 1984/1985, 189)

Dieses kulturelle »Inhaltsuniversume steilt Eco sich
in Form einer Enzyklopadie organisiert vor, d.h.
die Relation bestimmter Begriffe zueinander ist
nicht starr, die Assoziationen zu einem gegebenen
Thema sind nicht worterbuchartig vorgegeben.
Vielmehr ist es, wie bereits Saussure wusste'®, im
Prinzip méglich, alles mit allem zu assoziieren (mit
Wald z. B. Tannenbaum, Weihnachten, Geschenke,
Marcel Mauss etc.). Das erinnert an die historische
Einfithrung des Verweispfeiles in die Enzyklopa-
die, die auf einmal Assoziationen zwischen ganz
unterschiedlichen Artikeln erlaubte und den tradi-
tionellen >Baum¢ des Wissens zu einem Netz
machte. Erst wenn man auf der Reise durch dieses
Netz auf eine verbindende Bedeutung zwischen
den beiden Gliedern der Metapher sto8t (Wald wie
Gedanken - ausgedehnt, uniibersichtlich), ist die in
ihr behauptete Ahnlichkeit auch semantisch einge-
holt.

Das Netz des enzyklopidischen Wissens besteht
aus Kernbedeutungen (Wald - Ansammlung von
Biumen) mit einem im Prinzip unendlichen An-
hang méglicher Assoziationen. Das entspricht der
Vorstellung von der Organisation unseres seman-
tischen Gedichtnisses, wie sie M. Ross Quillian per
Computer simulieren wollte; Eco spricht deshalb
auch vom »Modell Q«. Was dabei Kern und was
Umgebung ist, hingt vom jeweils betrachteten Fall
(Text) ab:

Das fiir den Zweck der Interpretation [...] konstruierte
enzyklopadische Modell setzt Zentrum und Peripherie
der relevanten Seme ad hoc fest. Es bleibt das Kriterium
der groBeren oder geringeren Offenheit, d.h. wie weit
uns eine Metapher auf den Wegen der Semiose reisen und
die Labyrinthe der Enzyklopidie entdecken lagt. (Eco
1984/1985, 188)

18 Vgl. Saussure 1967 (s. Anm. 5), 151.
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Entscheidend ist, dass es bei Eco die Texte, die Syn-

tagmen selbst sind, in denen neue Verkniipfungen

im semiotischen Hintergrund als paradigmatische
Verschiebungen ins Werk gesetzt werden. Eine Me-

tapher verstehen heifit immer zugleich auch, ein

Stiick der Kultur mitzuverstehen, aus der sie
stammt. Dariiber hinaus aber schreibt eine gute
und erfolgreiche Metapher an dieser Kultur sozusa-
gen mit, indem sie neue Ahnlichkeitsbeziehungen
setzt. Ungewohnliche Neukombinationen, wie sie
gerade auch fiir literarische Texte charakteristisch
sind, geben also dem »Inhaltsuniversum, das man
sich nicht rigide hierarchisch [...] vorstellen mufi,
aus der metaphorischen Produktion und Interpre-
tation die Gelegenheit, sich in neue Knoten von
Ahnlichkeiten und Unterschieden neu zu struktu-
rieren« (ebd., 189). Das kulturelle Netz der Assozi-
ationen wird dadurch dynamisiert zu einem sich
stets verandernden Gebilde, fiir das Gilles Deleuze
und Félix Guattari den von vielen iibernommenen
Vergleich mit einem Rhizom geprigt haben. Wenn-
gleich in einer solchen Strukiur keinerlei Verbin-
dungen per se ausgeschlossen sind, realisiert jede
konkrete Kultur doch nur bestimmte Moglich-
keiten der Vernetzung und andere nicht. Die Mdg-
lichkeiten fiir kulturelle Assoziationen und d.h.
letztlich fiir die Semiose von Texten sind zwar vir-
tuell unendlich, aber keineswegs beliebig.

Ecos Enzyklopidie-Modell ist eine Text-Kon-
text-Theorie insofern, als es beschreibt, wie Texte
mit ihrem kulturellen >semiosischen« (bedeutungs-
generierenden) Hintergrund verkniipft sind. Die-
ser Hintergrund wird dabei immer noch in der Art
eines Codes gedacht, nun allerdings weniger als Re-
gelwerk, wie in der Diskurstheorie Foucaults, denn
als verinderliches enzyklopidisches Netz von be-
grifflichen Ahnlichkeits- und Nachbarschafisbe-
ziehungen. Die Enzyklopidie wird noch lokalisiert
im interpretierenden Subjekt als dessen kulturelles
Wissen. Den Texten kommt jedoch bereits eine kul-
turpoetische, eine Kultur (mit) herstellende Funk-
tion zu, die in der Schaffung, Verstirkung oder
Aufldsung von Ahnlichkeiten und anderen Assozi-
ationen im rhizomatischen Vorstellungsgefiige ei-
ner Kultur wirksam wird.
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Diskurse (texttheoretisch)

Ein Modell des diskursiven oder kulturellen Kon-
textes, das noch konsequenter textanalytisch um-
setzbar und also literaturwissenschaftlich praktika-
bel ist, ldsst sich in der Nachfolge des New Histori-
cism und seiner Primisse einer Textualitit der
Kultur entwerfen (vgl. Bafller 2005). Stephen
Greenblatts zu Beginn seiner Verhandlungen mit
Shakespeare geduflerter »Wunsch, mit den Toten zu
sprechen« (Greenblatt 1988/1990, 7), erfiillt sich
methodisch zureichend erst, wenn man sich von
seinen alten hermeneutischen Implikationen be-
freit: »Der Fehler bestand darin, mir eine einzelne
Stimme vorzustellen, die Stimme des anderen.
Wenn ich eine einzelne Stimme héren wollte,
mufte ich mir die unzihligen Stimmen der Toten
anhoren.« (Ebd,, 24) Die »unzahligen Stimmen der
Toten« anderer Kulturen (z.B. der Shakespeare-
Zeit) sind heute nur noch in Form gespeicherter
Dokumente zuginglich und analysierbar. Der Ein-
zeltext (z.B. das Shakespeare-Drama) wird lesbar
vor dem Hintergrund aller anderen synchron zur
Verfiigung stehenden Aufzeichnungen. Seine kul-
turelle Dimension erschlieft sich im Vergleich mit
moglichst vielen von ihnen und nicht im Rekurs
auf die (methodisch ohnehin unzugingliche) In-
tention eines toten Autors. Das entspricht, wie auch
Louis Montrose bestitigt, der Umstellung der
Achse von der Kommunikation auf synchrone In-
tertextualitit bei Kristeva und miindet in den be-
rithmten Chiasmus von »der Geschichtlichkeit von
Texten und der Textualitit der Geschichte«.”

Basis jeder Form von Diskursanalyse muss also
ein Archiv sein. Dieses Archiv enthilt die iiberlie-
ferten Texte einer Kultur; es ist ein Textcorpus und
damit dezidiert anders konzipiert als bei Foucault,
wo das Archiv als Mdglichkeitsbedingung ja immer
schon vor (bzw. analytisch gewendet: hinter) den
Texten lag. Wenn Greenblatt dagegen die »unge-
heure Weite des Archivs« aufruft (Gallagher/
Greenbilatt 2000, 16), dann wendet sich dies immer
auch gegen vereinheitlichende Tendenzen, wie sie
nicht nur in der tberkommenen Geschichtsschrei-

19 Louis A. Montrose: Die Renaissance behaupten. Poe-
tik und Politik der Kultur. Ubers. von Moritz Bafler.
In: BaBler 2001, 60-93, Zit. 67.

bung (dem >old historicism:), sondern eben auch in
Foucaults grofien Epistemata wirksam werden. Ge-
geniiber Ecos codeférmigem Enzyklopidie-Modell
gilt die Aufmerksamkeit hier, auch was den kultu-
rellen Hintergrund betrifft, zunichst den Texten.
Statt ein codeformiges Inhaltsuniversum anzuneh-
men, in dem einzelne Begriffe miteinander in Be-
ziehung stehen, bildet die Materialitit des Paradig-
mas den analytischen Ausgangspunkt. Woher sol]
man schliefilich wissen, womit die Shakespeare-
Zeit oder die deutsche Romantik den Wald assozi-
iert, wenn nicht aus entsprechenden Texten dieser
Zeit? In den unzihligen Dokumenten einer Kultur
und nur dort, sind die Diskursereignisse zu ﬁnden:
auf die sich der manifeste Text beziehen ldsst. Da-
bei bilden die jeweils dquivalenten Stellen im Ar-
chiv das Paradigma, vor dem die manifeste Stelle
bedeutungstragend wird - es handelt sich also um
reziproke intertextuelle Verbindungen, nicht um
traditionelle Einflussbeziehungen. Das Theater
Shakespeares bedient sich beispielsweise beim Dis-
kurs der Anti-Exorzismus-Traktate, so wie diese
sich wiederum beim Theater bedienen (vgl. Green-
blatt 1988/1990, 92-122).

Den Kontext eines Textes bilden bei diesem me.-
thodischen Zugang dezidiert die anderen Texte,
Das kulturelle Wissen muss dadurch nicht linger
mentalistisch einem Subjekt zugeschrieben werden
- ein Ort, an dem es ohnehin nicht analysierbar
wire -, sondern es wird in einem positiv vorhande-
nen, analysierbaren, lesbaren Archiv lokalisiert.
Das Archiv ist die Sammlung der Texte einer Kul-
tur, ein Diskurs ist eine Aquivalenzstruktur in die-
sem Archiv. Diese Aquivalenzstruktur bildet fiir je-
den Text, in dem sich entsprechende Fundstellen
finden - diese Texte ergeben das Diskurscorpus -
ein Paradigma. Das heifit, die Beziehung eineg
Textes zu seinem kulturellen Kontext ist genuin
textuell.

Ein Problem besteht natiirlich darin, zu bestim-
men, was in einer gegebenen Kultur als #hnlich
bzw. dquivalent gilt. Der Suchbefehl, der zu den
einzelnen Fundstellen im Archiv fiihrt, wird javom
heutigen Wissenschaftler gestellt, der folglich Ge-
fahr liuft, ahistorische Vergleichsprinzipien aufzy.
stellen und damit Dinge in einer Kultur einem ge.
meinsamen Paradigma zuzuordnen, die in dieser
Kultur selbst nicht als hnlich angesehen wurden

Eine mentalistische Zurechnung auf die Subjekte
16st dieses Problem freilich ebenso wenig wie die
Zurechnung auf ein codeférmiges Regelwerk,
schon weil beide Aspekte dem Archiv analytisch
nachgeordnet sind. Man ist vielmehr darauf ange-
wiesen, dass sich paradigmatische Ahnlichkeitsbe-
ziehungen in einer Kultur immer auch syntagma-
tisch formuliert finden, wenn man sie als Wissen
dieser Kultur zurechnen will. Diese Formulierung
kann beispielsweise in Form von metasprachlichen
Gleichungen, Parallelismen, Vergleichen, Meta-
phern oder Katalogen geschehen. Zwar kann auch
die Beobachtung von Ahnlichkeiten, die den Zeit-
genossen nicht aufgefallen sind, durchaus ihre Be-
rechtigung haben. Wer allerdings primar historisch
arbeitet und an der zeitgendssischen Bedeutung
von Texten interessiert ist, muss die Paradigmen ei-
ner Kultur von Kombinationen aus erkunden, die
er in ihren Texten vorfindet.
Statt vom Anderen des Diskurses zu reden, wird
in diesem Modell die »relative Leichtigkeit< be-
stimmbar, mit der etwas in einer Kultur sagbar war,
und zwar iiber eine Bestimmung der Haufigkeit be-
stimmter Kombinationen im Archiv - eine Idee,
die bereits Roland Barthes hatte.?® Weil man ganz
konkret alle Fundstellen zu einem Paradigma, alle
»Okkurrenzen« eines Diskurses im Archiv finden
und - unter Einbezug ihrer jeweiligen Kontexte -
miteinander vergleichen kann, ldsst sich quantitativ
ermitteln, weiche Kombinationen géngig (topisch)
sind und welche selten oder gar einmalig, und zwar
sowohl fiir das gesamte Archiv als auch fiir Teilar-
chive (z.B. fiir literarische oder protestantische
Texte oder auch fiir Romane von Fontane). Die se-
mantische Nihe oder Ferne, die Eco in der enzy-
klopidischen Struktur des »Modell Q< ausdriicken
wollte, wird so durch quantitative Auswertung
eines Textcorpus tatsichlich analytisch zugénglich,
desgleichen die Reprisentativitit interessanter
Text-Text-Verbindungen, wie sie die New Histori-
cists analysiert haben.
Mit einer solchen textualistisch-archivanaly-
tischen Methode bleibt der Kontext - und damit
die Vergleichsbasis, auf der Texte ihre Bedeutung

20 Vgl. Roland Barthes: Eléments de sémiologie [1965].
In: Ders.: Euvres complétes. Bd. 1. Paris 1993, 1465-
1524.

erst entfalten - stets konkret und materiell be-
stimmbar. Kulturwissenschaftliche Kontextualisie-
rung ist hier kein Bezug auf ein abstraktes Regel-
werk, sondern geschieht im Modus der Intertextua-
litéitsanalyse, d.h. in Direktvergleichen zwischen
Texten. Eine solche literaturwissenschaftliche Pra-
xis ist also nicht primér an historischen Abstrakti-
onen interessiert, sondern bleibt »dem Wert der
einzelnen Stimme verschrieben, dem isolierten
Skandal, der idiosynkratischen Sichtweise, der
fliichtigen Skizze« (Gallagher/Greenblatt 2000, 16).
Eine textualistische Diskursanalyse enthilt, mit
John Fiske gesprochen, das Versprechen einer »sci-
ence of the particular«?' Aufgrund der schieren
Menge der zu verarbeitenden Texte und der zu ver-
waltenden Komplexitit der Vergleichsbeziehungen
wire dicses Versprechen in letzter Konsequenz ver-
mutlich nur mit Hilfe von Volltext-Datenbanken
und Suchmaschinen einzuldsen (zur Praxis der Ar-
chivanalyse vgl. 11.2.12).
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9.2 Bildende Kunst

Dimensionen und Aspekte der Beziehung
zwischen Literatur und bildender Kunst

Die historischen Anfinge der Dichtung und der
bildenden Kunst entziehen sich zwar einer Re-
konstruktion, aber sie sind wiederholt als ein ge-
meinsames Anfangen imaginiert worden: An sei-
nem Ursprung, so will es ein traditionsreicher To-
pos, war das poetische Wort >bildhaftc, und einem
komplementiren Theorem zufolge entstanden
prihistorische Malereien in funktionaler Analogie
zu sprachmagischen Formeln oder zu verbalen Er-
zihlungen. Die frithe Verwandtschaft zwischen
Dichtung und bildender Kunst steht auch im Vor-
dergrund, wo deren friihe Zeugnisse als zwei Dar-
stellungsformen des Mythischen begriffen wer-
den.

Komplexe Wechselwirkungen verbinden die
Dichtung und die bildende Kunst der westlichen
Welt seit der Antike. Bildkiinstlerische Werke ha-
ben sich auf Inhalte und Gestaltungsformen dich-
terischer Werke ausgewirkt, dichterische Werke
vielfiltige Spuren in der Kunst hinterlassen. Zudem
sind sprachliche und bildnerische Kunst als Dar-
stellungsweisen bereits frith miteinander verglichen
worden. Insofern die begriffliche Reflexion {iber
isthetische Darstellungsformen als eine Konstruk-
tion der Kiinste gelten darf, welche nicht allein de-
ren Rezeption lenkt, sondern auch auf die jeweilige
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kiinstlerische Praxis selbst zuriickwirkt, lisst sich
sagen, dass die Dichtung immer wieder im verglei-
chenden Bezug auf die bilderzeugenden Kiinste rer-
funden« wurde und vice versa. Vergleiche zwischen
einzelnen Werken der Literatur und der bildenden
Kunst liegen schliefilich schon deshalb nahe, weil
sich beide vielfach gleichartigen Themen, Gegen-
standen und Stoffen widmen, sich auf einen ge-
meinsamen Fundus von Mythen, Fabeln und Figu-
rentypen stiitzen und zusammen das Wissen ihrer
Zeit iber den Menschen und die Welt modellieren.

Ein weites Forschungsfeld erschliefit sich iiber
die Frage nach strukturellen Analogien zwischen
Werken der bildenden und der Sprachkunst - etwa
anldsslich von Bildern oder Bildfolgen, die etwas
erzihlen, von Texten, die sprachliche Pendants AV
malerischen Tableaus oder fotografischen Schnapp-
schiissen bieten wollen, von Spielformen sdrama-
tischer« Bildgestaltung oder von Beispielen sara-
besker« Textgestaltung.

Wechselseitige Einfliisse zwischen bildender
Kunst und Literatur sind sowohl fiir die konkrete
Gestaltung vieler Einzelwerke konstitutiv als auch
fiir die sich in ihnen manifestierende Auffassun
des dargestellten Gegenstands. Landschaftsmalere;
und Landschaftsdichtung beeinflussen einander
wechselseitig. Weitere Korrespondenzen bestehen
zwischen der Geschichte des Portriits und der Ge.
schichte literarischer Darstellungsformen von Syp.

jektivitit, zwischen der Darstellung von Innenrau-
men in Kunst und in Literatur, aber auch unabhin-
gig von spezifischen Gegenstandstypen zwischen
beiderseitigen Techniken der Perspektivierung,
Fragmentierung etc. Aus der Perspektive einer kon-
textorientierten Literaturwissenschaft, die es als
ihre Aufgabe begreift, »Literatur in einen signifi-
kanten Bezug zu anderen kulturellen Objektivati-
onen zu stellen und deren Austausch- und Interde-
pendenzverhiltnis zu fokussieren« (vgl. dazu Gym-
nich uw.a. 2006, 7) ergeben sich gerade aus der
vergleichenden Betrachtung literarischer und bild-
kiinstlerischer Werke signifikante Fragestellungen
und Befunde,

Die »Schwesterkiinste« Malerei
und Dichtung

Das asthetikgeschichtlich folgenreiche Theorem
von der Analogie der Kiinste Malerei und Dichtung
(ut pictura poesis) hatte sein Fundament in der
Konzeption von Dichtung und bildender Kunst als
Spielformen von >Mimesis«. Beiderseits auf mime-
tische Darstellung verpflichtet, erschienen kiinstle-
rische und sprachlich-literarische Ausdrucksmittel
als ein und demselben Logos verbunden; damit galt
ein Transfer literarischer Gehalte in bildkiinstle-
rische Ausdrucksformen und vice versa als prinzi-
piell méglich.

Beim Vergleich der verschiedenen Kianste suchte
man teils nach Gemeinsamkeiten und verbin-
denden Prinzipien - nicht zuletzt, um so das Wesen
der Kunst als solcher begreiflich zu machen -, teils
wurden eher die Unterschiede akzentuiert. Aller-
dings galten Malerei und Dichtung meist als
»Schwesterkiinste«. Die immer wieder relevante
Frage nach einer Hierarchisierung wurde verschie-
den beantwortet. Denn einerseits deutet die Forde-
rung nach >Anschaulichkeitc dichterischer Rede,
die zusammen mit der Lehre von den poetischen
»Bildern« zu den Grundbestinden rhetorischer
und poetologischer Reflexion gehért, auf eine Sub-
ordination der Sprachkunst unter die Bilder hin;
unter Berufung auf Horaz orientierte sich die Dich-
tungstheorie zudem bis ins spite 18. Jh. stark an
der ut-pictura-poesis-Formel (vgl. dazu IL6.6).
Andererseits bewirkte der theologisch und philo-
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sophisch-metaphysischbegriindete Primatdes Wor-
tes innerhalb der abendlindischen Kulturge-
schichte, dass sich das Bild dem Wort funktional
lange unterzunordnen hatte. Aus mittelalterlicher
Sicht bedurfie es, zumal in Erinnerung an das bi-
blische Bilderverbot, formlich der Rechtfertigung
von Bildern; und diese wiederum erschien allen-
falls im Sinne eines Dienstes am Wort denkbar, sei
es am lebendigen Wort Gottes, sei es auch an tra-
dierten Geschichten, wie man sie in kanonischen
literarischen Quellen vorfand. Zudem hatten poe-
tische Themen und Ausdrucksmittel ihren allseits
respektierten systematischen Ort im Bildungska-
non des Mittelalters und der Frithen Neuzeit: Rhe-
torik und Grammatik galten als wissenschaftliche
Disziplinen, wahrend die bildenden Kiinstler den
Handwerkern an die Seite gestellt wurden. Dichte-
rische Werke waren Dokumente einer literalen Kul-
tur, Bilder hingegen setzten keine Alphabetisierung
ihrer Produzenten und Rezipienten voraus, ge-
schweige denn gelehrte Kenntnisse. Wichtiger als
solche bildungssoziologischen Ursachen fiir die
Abwertung der Bildkiinste waren aber die generel-
len Vorbehalte christlichen Denkens gegeniiber
allem Sinnlich-Korperlichen. Erst in der Renais-
sance entwickelte die Malerei ein Selbstbewusst-
sein, das sie auf der Eigengesetzlichkeit ihrer Dar-
stellungsmoglichkeiten insistieren und gegen den
Primat der Sprache aufbegehren lief8. Leonardo be-
trachtete die Malerei gegeniiber der Dichtung des-
halb als vorrangig, weil der Gesichtssinn ihm edler
erschien als der Gehérsinn, mit dem man Dichtung
aufnehme, und weil die bildlichen Zeichen des Ma-
lers natiirlicher seien als die sprachlichen des Dich-
ters. Ein dem griechischen Dichter Simonides zu-
geschriebenes Diktum, demzufolge Poesie redende
Malerei und Malerei stumme Poesie sei, stimu-
lierte, zusammen mit der ut-pictura-poesis-Formel,
in Renaissance und Barock einen auch theoretisch
vielfach reflektierten Wettstreit der Kiinste. Theo-
rie und Praxis der jeweils einen Kunst bemaflen
sich dabei an der anderen.

Praktisch standen Bilder und Texte in ihrer
Funktion als Vermittler von Inhalten aber stets in
einem Verhiltnis der Komplementaritét. Vor allem
in Zeiten schwacher Alphabetisierung erzihlten
Bilder und Bildfolgen Geschichten, welche Kernbe-
stande des kulturellen Wissens und des Glaubens



