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§'69, Z!)le Enzyklopéadie der Literaturwissenschaft hat drei Teile: -

a. die L.zteraturtheorie, in der vorgefiihrt wird, wie man einen Texé‘
al_s Literatur identifiziert und was Literatl’lr ist; 7

b. dI‘E Theorlle der Produktion von Literatur oder Poetik, in der das
—in dqr Literaturtheorie — implizite Wissen iiber die I&erstelldn g
von Literatur verwandelt wird in Wissenschaft und in der also
vprgefiihr.t wird, wie man Literatur produziert;

c. die Theom? des Verstehens oder Hermeneutik, }n der erfahrbar
gemacht wird, wie man Literatur versteht, und in der dargelegt

wird, wie man sie verstehen sollte und wie man das Verstandene
verarbeiten sollte.

7 § 7Q. Den AbschluB bildet ein Anhang mit kurzen Andeutungen
zur Wissenschaft der Literaturgeschichte.

Es geht darin um theoretische Probleme, die sich stellen, wenn man sich

f—a‘ée.tergleichsweise gesprochen — mit der Geschichte des Telephonbuchs be-
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ERSTER TEIL: LITERATURTHEORIE

Texttheorie

§ 71. Von der Literatur als Gegenstand der Literaturwissenschaft
ist einstweilen nicht mehr als bekannt anzusehen, als dal sie eine
Gruppe von Texten ist, iiber deren Grenze gegeniiber anderen
Gruppen von Texten keine Klarheit besteht.

DaB es eine Grenze der Literatur, eine Grenze des Gegenstandes der Lite-
raturwissenschaft geben muB (§ 18), das steht meines Wissens heute nicht
mehr ernsthaft zur Diskussion. Es ist das ndmlich einerscits die Vorausset-
zung jeder Literaturtheorie iiberhaupt (und an solchen Theorien herrscht
bekanntlich kein Mangel), und andererseits ist mir kein Literaturwissen-
schaftler bekannt, der Kursbiicher und mathematische Abhandlungen zum
Gegenstandsbereich seiner Wissenschaft zihlt.

Trotzdem ist Vorsicht angebracht. Es kénnte sich ja bei den Versuchen
um Abgrenzung der Literatur um prinzipiell aussichtslose Unternehmun-
gen handeln (diesen Eindruck kann man manchmal tatsdchlich bekom-
men), und die Ausklammerung gewisser Texte kénnte ebenso ein bloBer
Selbstschutz im Sinne der Arbeitsokonomie sein.

§ 72. Literatur ist daher fiirs Erste als eine nicht genau definierte
und vielleicht auch nicht genau definierbare Gruppe von Texten
anzusehen

Die Aufgabe, dic sich daraus fiir die Literaturtheorie crgibt, ist klar: nicht
etwa vorauszusetzern, Literatur habe bereits ihre Grenzen, die nur noch er-
kannt und beschricben werden miiBten; sondern auszuprobieren, ob sich
tatsichlich cinige Texte guten Gewissens als literarische Texte identifizie-
ren lassen (§ 59).

Deshalb muB die Literaturtheorie bescheiden als Texttheorie beginnen,
um zunichst einmal zu kldren, was alle Texte, ungeachtet ihres Themas, ih-
rer Geltung, ihres Aussehens, miteinander gemeinsam haben, damit man
nicht nachher Merkmale fiir literarisch hilt, die jedem Text zukommen.
Und dareduziert sich dann die Gemeinsamkeit auf das cine: daB alle Texte

geschrieben sind.

§ 73. Texte sind geschriebene sprachliche AuBerungen.

Man kénnte sich dariiber streiten, ob man nur die geschriebenen sprachli-
chen AuBerungen als Texte bezeichnen soll oder auch die gesprochenen.
Aber an diesem Streit habe ich kein Interesse. Es ist das keine Frage der
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Definition i

dor Richt"]io{]dem eine Frage der Terminologie, also keine Angelegenheit
Nati I'lgh eit, sondern eine der Brauchbarkeit s 7

Ur 0 . -

gen als Tﬁe‘;tekggnt? l;nan ohne weiteres simtliche sprachlichen AuBerun-

die nicht-lants rzel}fl'nen’ genauso wie man sdmtliche AuBerungen, auch

Abor dann braﬁcz;:i lChCﬂ., als SPrache bezeichnen kann, wenn man will.

sehricbener Toats m?jn wieder cin differenzierendes Zusatzwort wie «ge-

os fir giinstig un;;:ngfs:sben dﬁls_ﬂ[;zdcich unpraktisch. Uberhaupt halte ich

> > rachlic i ort i

Text mdglichst eng 1o faspsen gebrauchte Worter wie Sprache oder
Ergebnis fii jetzi ;

e uid eilief?nr‘f’,/een}g?mgen Zusammenhang: cine Unterhaitung zwischen

nicht. als sie nichtr‘ au'fer bet.rachle ich nicht als Text, jedenfalls so lange

schroibt. Trivial so Je@dnd mltsc'l‘]reibt oder aufzeichnet und nachher ab-

vorlicgt, und dasg' Sl?gc;. TCX? ist fur mich alles Sprachliche, das geschrieben

v bcst,enfa]]s alsl;ocﬁh:'r ;]r: ge H}(]and nehmen kann. Gesprochenes gilt

-nicht-Geschriel 5, also nicht einfach ¢
Te‘:;;. sondern nur als Noch-nichtu’re;:t:be”cs’ also nicht cinfach als Nicht-
+ Wie man es libri it ei

ten will ;‘S f;al:]b;;gelﬂzpn.t etner Definition oder Theorie der Sprache hal-

oder sich ermery raCh‘e }:‘%hCh umgangssprachlich definiert sein lassen will

iedem Lesor seilfst MP tlosophischen Schule anschlieBt, das iiberlasse ich

tarwisseneehoy mi-t . :én wird sehen, daB sich die Enzyklopiédic der Litera-

Jeder Sprachtheorie vertrigt oder mit keiner.

74.1In ic i i
SCh§en o ]:ireig l’)l“exttheone interessieren nur dic Unterschiede zwi-
enen und gesprochenen sprachlichen AuBerungen.

Zum zweiten M;: be i i

Klagen (8 53 d‘;le::lt-)f 1?1}] Ap[aB, d.nc Nachteile der Schriftlichkeit zu be-

Wi, wenn’ich Gesdha_ erdings nicht ganz so lebhaft, Am giinstigsten

halten Kom o€ m_c ]nebcnes: und Gesprochenes cinfach ncbeneinander

e wis;en | ir als Schreibendem leider verwehrt ist, Man wird sich
» €8 braucht nur cin biBehen Phantasic dazu.

75. Di i i i
ges§p rO‘Che::eUnterschl-ede zvsf!schen einer geschricbenen und einer
n sprachlichen AuBerung entdeckt man, indem man

sichvorstellt, man mii :
> man musse einen Text wirklich spre ;
man es tatsdchlich tut). wirklich sprechen (oder indem

Gibt’s in ei [ i »

denselbon R’;\]@St]’zﬁftslro_rr;:herung?n, di(? man dndern miifite, wenn man
Ich wihle als Demof;u; t? Das ‘hangt ein biichen von der Auswahl ab.
Texttyp, von dom nfiltl]onspb]ekt wncg]er cinen allgemein bekannten
in thm schon haimch < icht wird sagen kdfnncn, cinc Literaturtheoric sei
Tag, an dom ich diesan Por;')migrammlcrt: einc Zeitungsmeldung von dem
der belicbige andero T: ard_grdphen ge§chrlcb011 habe (es kénnte auch je-
dor orsten Soimm y ag sein). Ich zitiere den Anfang eines Artikels auf

cite des Ziircher Tages-Anzeigers vom 14. April 1979:
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Bataillon in Jinja hat sich aufgeldst.

hat sich am Freitagmittag mit vielen
g in Busia an

Busia, 13. April. Amins Kathafi-
Der Kommandant des Bataillons
seiner Offiziere nach Kenya abgesetzt. Das war am Freita
der ugandisch-kenyanischen Grenze zu erfahren.
Wenn Sie sich in die Lage des Afrikakorrespondenten hineindenken und
sich vorstellen, Sie spriichen diesen Textin Busia
merken Sie, was an der schriftlichen Fassung ungewohnlich ist. Sie miiBten
sprechend mit einiger Wahrscheinlichkeit keute nachminag statt am Frei-
tagnachmittag und heute statt an Freitag sagen. Wenn man denselben Text
schreibt, dann kommt’s einem offenbar zwangsliufig, daf man umgekehrt
am Freitag statt heute und in Busia statt hier schreibt. Ein merkwiirdiges

Phinomen, nicht wahr?

am 13. April 1979, dann

§ 76. Beim Schreiben steht man unter einem gewissen Zwang,
Orts- und Zcitangaben anders zu formulieren als beim Reden.

Sie kennen dicsen Zwang vermutlich auch aus eigener Erfahrung. Ange-
ie sind auf ciner lingeren Reise und wollen das Datum Ihrer
Riickkehr nach Hause melden. Spontan wiirde man z. B. sagen oder schrei-
ben: «Morgen in einer Woche komme ich um drei Uhr am Hauptbahnhof
an». Das geht aber schriftlich eigentlich nur, wenn der Brief datiert ist. Und
selbst dann wiirde man wohl doch eher statt «morgen in einer Woche»
schreiben: «<am 22. April» oderso. Wenn man das nicht macht, dann geht’s
dem Empfingern mit einiger Sicherheit so, wie wenn man vor einem Laden
steht, an dem ein Zettel hingt mit der Aufschrift: «Bin in 20 Minuten zu-
riick».

Der Grund fiir die seltsamen Phanomene, an die wir uns bis zur Unbe-
wuBtheit gewdhnt haben, ist nicht schwer zu finden. Beim Reden nimmt
man mit der groBten Selbstverstindlichkeit die eigene Situation als
Bezugspunkt fiir die Angaben iiber riumliche oder zeitliche Verhiltnisse.
Beim Schreiben kinnte man das zwar auch, aber weil Schreiber und Leser
in je verschiedenen Situationen stehen, ergibt sich fiir jeden, der sich beim
Schreiben etwas denkt, eine gewisse Schwierigkeit: soll er sich auf seine ei-
genc Situation bezichen oder auf die Situation des Lesers oder auf eine

neutrale Ebene zwischen beiden?

nommen. S

§ 77. Beim Schreiben steht man unter einem gewissen Zwang,
bei der Formulierung von Orts- und Zeitangaben von der eigenen
Situation zu abstrahieren.

Erldutert am Beispiel des Zeitungsartikels: mit Bezug auf die Situation des

Schreibers miiBte er lauten «heute . . .», mit Bezug auf die Situation des
Lesers dagegen «gestern . . .» und mit Bezug auf eine neutrale Ebene «am

Freitag .. .» oder quasi noch neutraler «am 13. April 1979».
Die Variante <heute», also der ausschlieflich Bezug auf die Situation des
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§chr<_3ibers, wiirde zur Not noch durchgehen kénnen, weil der Artikel jada-
tiert ist. Die Variante «gestern» wiirde Verwirrung stiften. Also wiihlt man
als Zeitungsschreiber die Variante «am Freitag», weil sie vom Schreiber
und vom Leser aus verstédndlich ist. Die vierte Variante schlieBlich, «am
13. Aprll 1979», wiire zwar durchaus mdglich, aber unndétig gcnau.,

Ein Schreiber, der diese Zusammenhinge intuitiv oder bewuBt durch-
.s?hau,t, abstrahiert also so weit von der eigenen Situation, bis er sich auf
einer Ebene befindet, auf der er sich ohne Gefahr von MiBverstindnissen
mit dt:m Leser treffen kann. Und das ist nicht einfach die Situation des Le-
sers, in der das Ereignis ja eines von gestern ist, sondern eine Zwischen-
ebene, auf der man «am Freitag» schreibt.

’§ 78. Beim Schreiben steht man unter einem gewissen Zwang,
bf” de_r Formulierung von Orts- und Zeitangaben von der eigenen
Situation und auch von der des mutmaBlichen Lesers zu abstrahie-
ren,

]Das_ alles im Unterschied zur gesprochenen sprachlichen AuBerung. Eine
Zwischenform zwischen Gespréch und Text ist in dieser Hinsicht iibrigens
das Telephongesprich, in dem man ja durchaus «heutes» sagen kann und
_Sagt, aber nicht gut «da hinten rechts», in dem man also nur vom Ort, nicht
ab‘er‘von der Zeit der eigenen Situation abstrahicren miiBte. ’

Dxe.ganze Abstraktion, der Bezug auf eine neutrale Ebene, ist aber be-
kannthch‘ kein Automatismus. Es gibt genug Texte, dercn S’chreiber die
A}t')straknon von der eigenen Situation nicht vollzogen hat (wic der vorhin
zitierte Ladenbesitzer), und es gibt auch Fille, in denen diese Abstraktion
gar nicht ndtig ist, etwa wenn jener Ladenbesitzer an dic Tiir schreibt:
«Eingang rechts um die Eckes.

Wen'n man also jencm gewissen Zwang zur Umformulicrung von Orts-
und Zeitangaben nachgibt, dann folgt man nicht ciner Naturnotwendigkeit
df:s Sghreibens, sondern seinem eigenen Wunsch, daB der Text auch in der
Situation des mutmaBlichen Lesers verstindlich sei, weil und sofern man
den Unterschied der Situationen bemerkt hat und in Rechnung stellt. Die-
ses Gewahrwerden der Situationsverschiedenheit halte ich im ersten
Fundamentalsatz der Texttheorie fest.

§7f). Ein Text gehort zwei Situationen an, derjenigen des
Schreibers und derjenigen des Lesers.

Da? ein Text situationsbezogen ist, unterscheidet ihn noch nicht vom Ge-
spréch oder von der Rede. Erst daB er zu zwei Situationen gehért, ob nun
befogen auf sie oder nicht, zur friiheren nidmlich des Schreibers und zur
spiteren des Lesers, wie lang die Zwischenzeit auch sein mag, — erst das
unterscheidet _die geschriebene sprachliche AuBerung von der gesproche-
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nen. Die Situationen vergehen, der Text bleibt. Das fiihrt zum zweiten
Fundamentalsatz der Texttheorie.

§ 80. Texte sind von situationsunabhéngiger Dauer.

Dem widerspricht es durchaus nicht, daB man seit einem Jahrhundert auch
gesprochene sprachliche AuBerungen konservieren kann. Denn damit ist
nur zwischen die gesprochene und die geschriebene sprachliche AuBerung
cine Zwischenstufe eingebaut worden: die Tonkonserve, die virtuell belie-
big lange die Féhigkeit behilt, Text zu werden.

Und dem zweiten Fundamentalsatz der Texttheorie widerspricht es auch
nicht, daB ein Text verloren gehen, nie gelesen oder vernichtet werden
kann. Denn die Texttheorie stelle ich als Leserauf, und ein Text, der keinen
Leser jemals und also auch mich niemals erreicht, ist kein Text fiir mich.
Ich rede hier und im ganzen Buch nur von Texten, mit denen ich zu tun
habe, die ich lese oder lesen kann. Ein Text, der fiir mich nicht vorhanden
ist, ist kein Text fiir mich und bleibt daher auBer Betracht, auch wenn ich
weil}, daB es Texte gegeben hat, die mich brennend interessieren wiirden,
wenn es sie noch gibe.

Dies bereinigt habend kombiniere ich jetzt den ersten und den zweiten
Fundamentalsatz zu folgendem Ergebnis:

§ 81. Texte gehoren zwei zeitlich getrennten Situationen an und
sind von situationsunabhingiger Dauer.

Es sind also drei Momente zu unterscheiden: die Situation des Schreibers,
der Text und die Situation des Lesers. Und da ergibt sich in zeitlicher Hin-
sicht:

1. Schreiber und Text sind gleichzeitig.

2. Schreiber und Leser sind nicht gleichzeitig.

3. Leser und Text sind trotzdem gleichzeitig.

Eben das, daB Schreiber und Leser zu verschiedenen Zeiten doch je mit
demselben Text gleichzeitig sind, daB also der Text zwei nicht-gleichzeitige
Situationen verbindet, mit denen er allein gleichzeitig ist, — eben das fiihrt
zum dritten Fundamentalsatz der Texttheorie.

§ 82. Texte sind immer gegenwirtig.

Diese Einsicht zeichnet sich durch die Evidenz des Trivialen aus und wird
es daher schwer haben, sich durchzusetzen, obwohl sie nicht von heute ist
und von Zeit zu Zeit wieder erwiihnt wird (etwa seinerzeit von Peter
Szondi). Dabei ist sie geeignet, eine uniiberwindliche Abneigung gegen-
iiber den so geldufigen Proklamationen von der Historizitat der Texte zu
nihren, sofern damit nur der Umstand gemeint ist, daB jeder Text in einer
anderen (fritheren) Situation geschrieben wird, als er gelesen wird.
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"Dgnn da‘mit ist das eigentliche Problem noch gar nicht gesichtet, was
na}mllch «h1st(.)risch» heiBen kann angesichts eines gegenwiirtigen Di’nges
wie der Text eines ist. Sicher ist aber, daB Historizitiit und Gegenwéirtigkeit’
da} im Text vereint, keinen ausschlieBlichen Gegensatz darstellen kdnner;
wie HeuFe und Gestern. Und wenn Historizitét, falls man iiberhaupt sinn-
voll von 1hr§prechen kann, solchermaBen ein gegenwiirtiges Phanomen ist
dann.wllrd die Frage, wie man ihm wissenschaftlich zu begegnen habe do‘cl':
um éiniges zu anspruchsvoll, als da8 sie mit einem aus dem Armel ges’,chiit—
telteﬂn Einfall wie dem, man miisse Texte aus ihrem urspriinglichen Kontext
erkldren, auch nur entfernt beantwortet wire. Denn auch den urspriingli-
chen Kontext muB man sich, ohne ihn vorher zu kennen, bruchstiickhaft
aus seinen .Uberresten in Texten und Dingen zusamme’nbuchstabieren
Und ]EI]S'tOﬂthﬁt kann ja nicht allen Ernstes nur das meinen, daff man Ge-'
genwartiges aus Gegenwirtigem erkliren soll. ’

Ohnehin kann man das Problem, wie man sich einem Text gegeniiber
Yerhalten _so]l, nicht mit Reden iiber den Text I6sen, sondern nur mit Reden
tiber da§ eigene Verhalten dem Text gegeniiber. Und das ist Sache der Her-
}Taenn;gli—z;;i B}l-ls ?a&i{n};&r(})]l]en Sie, bitte, die cinfachste und anschaulichste und

ichste Wahrheit ni ‘ 2 imli i
ot oy e tahr Zletrn;im; \éelrlﬁct:.ssen, daBl man nimlich Texte vor sich
]‘ Von hler. aus gerade weiter: stellen Sie sich einmal vor, Sie hitten ein

?}tes Buch in der Hand, ein, zwei oder mehr Jahrhunderte alt. Sie sehen

ed gz.iuchsspuren, Namen und Anstreichungen friihcrer Besitzer darin,
m;1 Ie.denke_n: vor so langer Zeit, in der unendlich viel geschehen ist, hat
schon einmal jemand genau dieses Buch in der Hand gehabt. Es war viel-
]exc]::}:t Eoch frischer, sicher, aber es war dasselbe Buch. .
men?alsszgeil?r:;zizzjr?;‘anschauhch und greifbar den vierten Funda-

P.e‘ter S?c?ndi, Hélderlin-Studien. Mit cinem Traktat iiber philologischc Erkennt-
nis. (edition suhrkamp. 379) Frankfurt 1970, S. 11.

§ 83. Texte veridndern sich nicht.

Gewn?, das Material kann altern oder zerstdrt werden. Aber solange ein
Text'ub‘erhaupt gelesen werden kann, d. h. solange ein Text Text bleibt (§
80), ist er unverindert immer derselbe.

Was a.lher ur}veréndert (§ 83) undimmer gegenwirtig ist (§ 82), das kann
selbst mght zeltl.ic}_n sejn. Ein Text wird zwar in der Zeit gc&;chric’bcn aber
i,r hat keine .'Zelt.m sich. Ein Text ist herausgeldst aus dem Werdcr’l und

ergehen, erist ein totes Ding und daher immer gegenwirtig, er ist vollen-

det lm g[eichen Sinne Wie d
y 1€ GCStOI‘benen % ” 1 i i s
‘ ‘ l : O endet Slnd. Der fun“e
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§ 84. Texte sind zeitlos und vollendet.

Das ist nichts Besonderes und schon gar nicht etwas Uberirdisches. Es gilt
fiir jeden Text und nicht etwa nur fiir die sogenannte zeitlose Dichtung. Es
gilt auch fiir jedes andere menschliche Produkt, fiir Thre Zahnbiirste genau
so wie fiir eine antike Statue.

Auch das kann Thnen Thre eigene Erfahrung bestitigen. Wenn Sie nach
langerer Zeit einmal wieder einen Schulaufsatz oder ein Tagebuch von frii-
her in die Hinde bekommen, dann wird Ihnen das alles mehr oder weniger
fremd vorkommen; denn Sie selbst haben sich verandert in der Zwischen-
zeit, der Text aber ist ungerihrt derselbe geblieben, ein Fossil aus Threr
Vergangenheit: gegenwirtig und fast gespenstisch wie ein Wiederganger.

Ein Text, um das Ganze in ein Paradox zu fassen, ist die dingliche Ge-
genwart der Vergangenheit, wie denn jedes vollendete, d. h. fertig gewor-
dene und unverinderte Produkt die Gegenwart einer Vergangenheit ist.
Diesen Satz, weil er so richtig und wichtig ist, wiederhole ich und ernenne
ihn zum sechsten Fundamentalsatz der Texttheorie.

§ 85. Ein Text ist die dingliche Gegenwart einer Vergangenheit.

Ich meine, damit sollte die Kompliziertheit des Sachverhaltes einigermafien
angemessen crfaBt sein. Eines muB aber auf jeden Fall noch erwéhnt wer-
den: der Grund dafiir, daB Texte die dingliche Gegenwart einer Vergan-
genheit sein kénnen. Das ist die Verwandlung der Sprache beim Schreiben
durch einen Wechsel des Mediums. Sic sei in den siebten und letzten
Fundamentalsatz der Texttheorie gefalit.

§ 86. Texte sind: in Linien verwandelter Laut der Sprache.

Die Aufgabe der Literaturtheorie

§ 87. In der Gesamtheit der Texte soll es also (§ 71) eine Gruppe
geben, die als Literatur bezeichnet wird.

Diesc Bezeichnung ist eigentlich eine unzuldssige Abkiirzung, eine Fach-
simpelei am falschen Ort; denn noch im heutigen Sprachgebrauch heiit ja
nicht nur der Gegenstand der Literaturwissenschaft Literatur. In schlech-
terdings jedem Wissensgebiet kann man von Literatur zum Thema spre-
chen. Auchz. B, Natur- und Rechtswissenschaft kennen ihre Literatur, und
das sind nicht etwa science fiction und Kriminalromane. Es gibt unter ande-
ren cine Theologische Literaturzeitung, die sich durchaus nicht mit religio-
ser Dichtung befaBt. Man kennt Klavierliteratur usw,

Das Wort Literatur hat je nach der Situation des Gebrauchs immer wie-
der eine andere Bedeutung, dic sich allerdings immer durch Zusétze erldu-
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te.rn 1aBt (medizinische, juristische usw. Literatur). Nur bei der Literatur,
mit der sich Literaturwissenschaftler beschiftigen, will das nicht so recht
gehen. «Schne» Literatur sagt man mit Recht nicht mehr gern. «Dich-
tung» odgr «dichterische Literatur» wire an sich nicht schlecht, aber doch
nach meinem Geschmack zu sehr mit Gedanken an Weihevolles behaftet.

Ich bleibe also in Ermangelung eines besseren Wortes bei «Literatur»
und ipeine damit die Gesamtheit der Texte, die noch am ehesten mit dem
relativ eindeutigen Adjektiv «literarisch» bezeichnet werden konnte, vor-
ausgf&setzt, solche Texte bilden tatsiichlich eine geschlossene Gruppe.

D'le Bedeutungsgeschichte des Wortes Literatur ist iibrigens noch unge-
schrieben, ja esist lingst nicht jedem bekannt, daB «Literatur» friiher gaﬁz
andere Bedeutungen hatte, deren Entwicklung teilweise mit dem Franzdsi-
schen zusammenhing. Als Hinweis auf einen besonders fremd gewordenen
Aspekt der fritheren Bedeutungen diene vorliufig nur ein Zitat aus der Zeit
um 1800: «Man sagt: er besitzt Litteratur, wenn er Kenntnis der gelehrten
Denkmiler einer Nation inne hat. Auch braucht man dieses Wort, wenn
man sagt, dass einer nicht sehr das Innere kennt. Auch braucht man ,diesen
Ausdruck blos von einer Titelkennmiss».

Friedrich August Wolf, Vorlesung iiber die Geschichte der rémischen Litteratur.

( oriesungen iiber erthumswissens S8, Vi . i -
: .
Vorl n ber dic Alt h SWISSEC! (:hail, hrs, on J. D. Giirtler 3) LCIPZlg

Weitere Materialien zur Bedeutungsgeschichie: Deutsches Fremdwdrterbuch,

Ezg:nncn von Hans Schulz, fortgefiihrt von Otto Basler. Band 2. Berlin 1942,

Emile Littré, Dictionnaire de la langue francaisc. Tome 4. Paris 1957 pp. 1660
5q. o
Reng ‘Wc]l'el«:., Was ist Literatur? In: LiLi — Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft
und Linguistik, Heft 30/31 (1978) 15-19.

§ 88. Wgnn es eine Gruppe von Texten gibt, die insgesamt «Li-
teratur» heiflen, dann miissen die Grenzen zwischen ihr und ande-
ren Gruppen klar und eindeutig gezogen werden konnen (§ 18).

E'me solche klare und eindeutige Grenzzichung hat, meines Wissens, noch
nirgends §tattgefunden, weder dem Verfahren, noch dem Ergebnis’nach.
E_s fragt Slcf:l sogar, ob iiberhaupt ein ernsthaftes Interesse daran besteht.
S.1eht man sich z. B. die Gewohnheit der germanistischen Mediévisten an
sich mit .Gcsetzestexten, Kréuterbiichern oder theologischen Traktaten ZL;
besr:haftlgen, jenachdem, was einen aus der zufélligen und nicht sehr reich-
h.altlgen Textiiberlieferung gerade reizt, — sieht man sich das an, so kommen
einem doch Zweifel, ob eine genaue Gegenstandsbestimmung der Litera-
turw.lssens‘chaft uberhaupt gewiinscht wird.

. Die Ausweitung des Gegenstandsbereiches auf alle Texte (denn das wiire
die ]og}sche Folge eines Verzichts auf eine Literaturdefinition) ist indessen
auch nicht unbedenklich, wenn sie nur konsequent gehandhabt wird wie
man am Beispiel des Josef Nadler lernen kann. Er hat 1914 das Sche’item
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vorliegender Grenzziehungen (mit Recht) konstatiert und daraus gefolgert,
eine Grenzzichung dieser Art sei iiberhaupt nicht mdglich, und folglich
miisse sich die Literaturwissenschaft mit allen Texten iberhaupt befassen:
«So ist bejahend und das Gegenteil ausdriicklich verneinend der Beweis
gefiihrt worden, daB, wenn es eine Wissenschaft von den literarischen
Denkmilern geben soll, diese Wissenschaft die Gesamtheit der Denkmiler
als Form und Inhalt zum Gegenstand nehmen muf».

Nadler hat sich, das muB man anerkennen, nach Kriften an dieses schier
unendliche Programm gehalten. Einfach hat es sich der Mann gewil3 nicht
gemacht. Nur gehdrt es dann auch zur selben Konsequenz, daB das Er-
kenntnisziel einer solchen umfassenden Textwissenschaft (nach der prag-
matisch legitimen Einschrinkung auf die deutsche Sprache) die Aufstel-
lung des Begriffs «deutsch schrifttimlich» sein muf, also die Bestimmung
dessen, was nach Ausweis des gesamten deutschsprachigen Schrifttums ei-
gentlich das Deutsche ist. Man kann sich daraus eine ungeféhre Vorstellung
bilden, wie eine solche Literaturwissenschaft ausgesehen hat.

Also: Gegenstand der Literaturwissenschaft sind entweder alle Texte,
und das dann mit den entsprechenden Folgen fiir das Erkenntnisziel, oder
aber es ist eine genauestens umgrenzte Gruppe von Texten: die Literatur.
Einen Mittelweg kann es da nicht geben, sofern logische Konsequenz unter
Wissenschaftlern noch etwas gelten soll. Und aus purer Inkonsequenz die
schlimmen Resultate Nadlers vermieden zu haben, das ist zwar beneidens-,
aber nicht erstrebenswert.

Josef Nadler, Die Wissenschaftslehre der Literaturgeschichte. Versuche und An-
finge. In: Euphorion 21 (1914) 1-63, Zitat auf S.29.

§ 89. Weder im dogmatisch-normativen, noch im empirisch-de-
skriptiven Verfahren ist die notwendige Grenzziehung zwischen
Literatur und Nicht-Literatur mit der erforderlichen Klarheit und

Eindeutigkeit zu bewerkstelligen.

Uber das dogmatische Verfahren, das unter dem Schein indikativischen
Redens (Literatur ist . . .) tatsdchlich bestimmt, was Literatur sein soll, ist
schon das Notige gesagt (§ 25). :

Nicht nur die Literaturwissenschaft (§ 25), sondern auch ihren Gegen-
stand empirisch bestimmen zu wollen, das ist unserer Zeit vorbehalten ge-
blieben. Helmut Kreuzers «empirischer Literaturbegriff» «erfat, fiireinen
bestimmten Raum, eine bestimmte Zeit, unter Umstinden eine bestimmte
Schicht, was als Literatur gilt», also sozusagen demoskopisch. Und dieser
«empirische Literaturbegriff», den iiberhaupt Begriff zu nennen schon
einige Uberwindung erfordert, soll der Literaturwissenschaft sagen, womit
sie sich beschéftigen soll.

Das ist die Selbstauslieferung einer Wissenschaft an den allgemeinen
Sprachgebrauch schon bei der Bestimmung ihres Gegenstandes, etwa von
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g-leichem wissenschaftstheoretischem Status, wie wenn ein Zoologe, der
sich mit Fischen befassen will, seinen Gegenstand nach dem Sprachge-
b.rauch definiert und sich dann unter anderem auch mit ‘Walfischen, Tinten-
ffschen, Silberfischen und (warum nicht?) auch mit Backfischen beschif-
tigt.

Helmut Kreuzcr? Verdnderungen des Literaturbegriffs. Fiinf Beitriige zu aktuellen
Problemen der Literaturwissenschaft. (Kleine Vandenhoeck-Reihe. 1398) Gaot-
tingen 1975, S.64, 74f.

‘» §.90. Wieder bietet sich das reflexive Verfahren (§ 26) als das
cinzige an, das reale Aussicht auf Erfolg hat.

Reflexion kanp sich nicht auf einen Gegenstand bezichen, also nicht auf die
Textgruppe Literatur, und nicht auf vorliegende Meinungen iiber deren
Grenzen. Reflexion kann sich nur auf einen Akt, eine Titigkeit bezichen.

§ 91. Diereflexive Ausgrenzung der Literatur aus dem Gesamt-
bestand der Texte wird also im Vollzug dessen undin der Reflexion
darauf bestehen, wie man einen Text als literarischen Text identifi-
ziert (§ 64a).

Damit diese Aufgabe iiberhaupt gelést werden kann, muB eine Bedingung
als erfiillt angesehen werden kénnen, daB namlich dic Identifikation eines
Text'es als eines literarischen Textes bei jedermann gleich funktioniert.

'DIGSPT Annahme scheint mir in der Tat gar nicht einmal unrealistisch zu
sein: bei einem Gedicht, einem Drama, einem Roman hat ja kein Erwach-
sener mit einer gewissen Lesefahigkeit und -erfahrung auch nur den ge-
ringsten Zweifel daran, daf3 er es mit Literatur zu tun hat. Schwierigkeiten
entstehen erst in gewissen Grenzfillen und regelmiBig vor allem dann,
wenn man eine mehr oder weniger ausdriickliche Definition von Literatur
h.at und dann feststellen soll, ob ein vorliegender Text ihr zufolge ein litera-
rischer sei.

. E's scheint gewisse Mechanismen zu geben, nach denen jedermann funk-
tl'omerr[, wenn er etwas als Literatur identifiziert, Mechanismen, die gar
mghts mit einer expliziten Literaturtheorie oder -definition zu tun haben
miissen, ja méglicherweise von einer solchen verdeckt werden. D. h. die
E{mgken dariiber, was Literatur ist, konnte praktisch fast vollstindig sein,
wéhrend sie theoretisch sozusagen nicht vorhanden ist. Es spricht sogar
manches dafiir, daB die praktische Einigkeit durch Theorien verwirrt wird.

§92. Die Identifikation eines Textes als eines literarischen Tex-
tes scheint durch eine einheitliche Konvention geregelt zu sein.

Klonventio<n deshalb, weil sie offenbar gefcrnf werden mul}; Kinder bis zu
emnem gewissen Alter unterscheiden ja gar nicht oder nur mit groBer Miihe
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zwischen einem Mirchen und einem Erlebnisbericht, zwischen der Vor-
filhrung eines Kasperletheaters und einem Vorfall im Kindergarten.

§ 93. Die reflexive Ausgrenzung der Literatur aus dem Gesamt-
bestand der Texte wird also darin bestehen, durch Reflexion die
Konvention ins BewuBtsein zu heben, nach der jedermann einen
Text als Literatur identifiziert.

Ich méchte Thnen also bewuBt machen, wie Sie selbst in Sachen Literatur-
identifikation funktionieren, und ich meine, AufschluB iiber sich selbst zu
erhalten, ist sicher nicht das Dimmste, das einem passieren kann.

Die Mechanismen, die ich meine, funktionieren so sicher, daB ihnen auch
das BewuBtsein nichts anhaben kann. Es besteht also kein AnlaB3 zur Be-
fiirchtung, daB sie durch die BewuBtwerdung gestdrt wiirden. Ich kann Sie
an die Erkldrung des Lesens am Beispiel des Telephonbuchs erinnern (§§
54§f.). Das ist im Grunde dassclbe Verfahren gewesen, und ich glaube
nicht, daB Sie dadurch das Lesen verlernt haben.

§ 94. Die Identifikation eines Textes als Literatur beginnt mit
der Wahrnehmung von Kennzeichen der Literatur an diesem Text

(§ 64a).

Es fragt sich nur, welche Sorte von Kennzeichen. Das Vorhandensein von
Wirbeln ist das Kennzeichen der Wirbeltiere. Ich nenne solche Kennzei-
chen primére Kennzeichen. Primire Kennzeichen, um es kurz zu machen,
hat Literatur nicht, Kennzeichen also, die an jedem literarischen Text an-
zutreffen sind und ihn zweifelsfrei als literarisch ausweisen. Gibe es sie, so
wiren sie sicher ldngst bekannt.

Eine zweite mogliche Variante sind sekunddre Kennzeichen oder Sym-
ptome, von denen es mehrere geben miiite, wobei jeder Text, an dem eines
oder mehrere solcher sekundirer Kennzeichen wahrgenommen wiirde, als
literarischer zu gelten hitte. Am Beispiel: nehmen wir an, es gebe eine
Krankheit, die sich im Prinzip immer gleich duflert, ndmlich in spektakula-
ren Verfirbungen, aber in einer Auswahl von zehn verschiedenen Farben
an allen méglichen Kérperteilen; jemand, der pldtzlich griine Haare be-
kommt, hitte fiir den kundigen Arzt ein Symptom dieser Krankheit, genau
so wie einer, der eines Tages mit hellblauen FuBnégeln dasteht.

Analoges IiBt sich von der Literatur denken: aus einer ganzen Reihe von
Kennzeichen hat jeder literarische Text mindestens eines, aber nicht alle
eines und daselbe, und umgekehrt werden alle Texte, dic ¢ines oder meh-
rere dieser Symptome aufweisen, allgemein und konventionell als Literatur

identifiziert.
§ 95. Wenn beliebige Texte nur anhand von sekundiren Kenn-
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zeichen (Symptomen) als literarische Texte identifiziert werden
kénnen, dann muB in der Wahrnehmung dieser Kennzeichen als
Kennzeichen von Literatur bereits eine Deutung der Symptome,
ein Riickschluf8 auf eine Ursache (§ 64b) enthalten sein.

Um noch cinmal auf das eben gebrauchte Beispiel zuriickzugreifen: griine
Haare konnen theoretisch verschiedene Ursachen haben, — eine wunderli-
che, aber normale Laune der Natur, eine kiinstliche Firbung oder eben die
hypothetische Krankheit. Erst dann gelten griine Haare als Krankheits-
symptom, wenn die Wahrnehmung dieses Merkmals zugleich verbunden ist
mit einer Vermutung ciner bestimmten unter verschiedenen mdéglichen
Ursachen.

Entsprechendes wird sich an jedem einzelnen Kennzeichen der Literatur
bestitigen. Deshalb liefert dic Suche nach Kennzeichen (§§ 96-161) zwar
das unentbehrliche Material zur Bestimmung und Eingrenzung von Litera-
tur, aber noch nicht die Bestimmung selbst.

Alsoans Werk! Die Literaturidentifikation sei wahrscheinlich durch eine
cinheitliche Konvention geregelt, hatte ich gesagt (§ 92). Wenn das stimmt,
wird man bei der Suche nach Kennzeichen mit Vorteil auch konventionell
vorgehen.

Ich werde deshalb zuerst eine allenthalben unbestrittene «Kernzone»
daraufhin abtasten, was in ihr als Kennzeichen in Frage kommt, eine Kern-
zone, die man Poesie genannt und in gleichnamige Alben cingetragen hat.
Danach werde ich an Dramaund Erzéhlung (als Inbegriff von Roman, No-

~velle usw.) ausprobieren, woran man sie erkennt und benennt.

Und dann wird schlieBlich zu priifen sein, ob diese drei Untergruppen
sich zu einer Gruppe «Literatur» mit eindeutigen Grenzen zusammen-
schlieBen, ob sich die Grenzen weiter hinausschicben lassen, ohne an Ein-
deutigkeit zu verlieren bzw. wie weit sie hinausgeschoben werden miissen,
um Eindeutigkeit zu gewinnen.

Kennzeichen der Poesie

§ 96. Die Kennzeichensuche beginnt verniinftigerweise bei Tex-
ten, die jedermann problemlos als Literatur identifiziert: bei ge-
rcimten Gedichten.

Daf3 Reimen und Dichten fiir viele Leute dasselbe bedeutet, kann man bei
Geburtstagsfeiern, Betriebsfesten und dhnlichen Anldssen jederzeit erfah-
ren. Es gibt auch wieder einen Witz, der das illustriert, aber Ieider fiir diesen
Zusammenhang zu drastisch. .

Immerhin werden Ihnen Gelegenheiten nicht unbekannt sein, daB je-
mandem beim Reden zufillig ein deutlicher Reim unterliufi, ~ man stutzt,

46

lacht vielleicht, und vielleicht sagt auch jemand: «Du bist ja ein Dichters.
Und wenn das jemand sagt, dann wird der Reim dazu AnlaB gegeben ha-

ben. Das kénnte ganz allgemein gelten.

§ 97. Der Reim kénnte ein AnlaB sein, einen beliebigen Text als
literarischen zu identifizieren.

Doch die Gleichung «wo Reim, da Literatur» stimmt wo‘h‘]‘ dqch nicht oder
zumindest nicht in dieser einfachen Weise. Denn 'grundsatzllch muB man
jaschon aus Griinden der Wahrscheinlichkeit damit {echnen, daB. in jedem
beliebigen Text einmal ein Reim vorkommt. Und hilt man so einen Text
dann schon fiir Literatur? Woh! kaum.

Ich nehme ein unverdiichtiges Beispiel,” um d'as zu belegen. In der
Schweizerischen Bundesverfassung lautet der A_rtlke} 59, .Absalz 3: Der
Schuldverhaft ist abgeschafft. Besser kﬁnntt? man gar nichtreimen, und au.ch
thythmisch stimmt die Sache genau: zwei Zeilen sozusagen, mit je vier
Silben und genau gleich liegender Betonung: Der Schildverhaft/ist dbge-
SCh’?ﬁgt'zdem kiime sicher niemand auf die Idee, wegen dieses einen .Reims
die ganze Bundesverfassung der Literatur zuzusc}}]agc'sn OdEI: wenigstens
diesen kurzen Satz als literarisches Einsprengsel in einem nicht-literari-

schen Text zu betrachten.

§ 98. Das Wahrnehmen eines Reims ist noch kein zwingender
AnlaB, einen Text als literarischen Text zu identifizieren.

wWarum das so ist, liegt gar nicht so ohne Weit.eres auf der‘Hand. Ich glaubgz
ecinmal irgendwo gelesen zu haben, es liege in solchen Fallen am Kgntex.t,
ein gereimter Zweizeiler z. B. sei im cinen }_(ontexn (Verfassung) nzchtLl-
teratur und in einem anderen (lingeres Gedlcht? sehr wohl. Das mag stim-
men, schon, ist aber nicht mehr als eine Beschreibung def Feststellqu, dah
Reime auch in nicht-literarischen Texten vorkommen, [6st also unser Pro-
icht. .
bleII:hn\:g?muts, daB es auch heute noch so ist: uns jedeqfalls hat man im
Deutschunterricht beigebracht, daB man in Aufsitzen Reime («aus stilisti-
schen Griinden») gefélligst zu vermeiden habe.

Und hier wird der Grund liegen: Reime in einem Kontext, der normaler-
weise keine Reime kennt, gelten als Versehen, al_s Mangel filn'Kontrolle
iiber das eigene Schreiben. Umgekehrt: so ein gereimter Zwelzeller' verar-
laBt einen, wenn man ihn iiberhaupt bemerkt, nur dann. zum Urt.ell «aha,
Literatur», wenn man sicher zu sein meint, daB dergleichen Reime vom

Autor des Textes beabsichtigt sind.

§ 99. Das Wahrnehmen eines Reimes ist erst dann ein zwin-
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