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Tagelied

Variation und Disposition flexibel bleibenden
morphologischen Grundmuster ausrichtet. Der
TAG ist cin strengster Bauform verpflichtetes
Text-Konstrukt. In sciner konkreten Bedeutung
ist er nur vor der Folie der TAGE zu crfassen, dic
ihn umgeben, mit Riicksicht auch auf deren
Arrangements und Kombinatorik, die den
gewohnlichen wie aufiergewshnlichen ,Merk-
wiirdigkeiten eines Tages ihr eigentiimliches

Profil verleihen. Arno Dusini

Lir.: W. Admoni: Die T. der Dichter in sprachli-
cher Sicht, 1988. — P. Boerner: T., 1969. - B.
Didier: Le journal intime, 1976. - R. Gorner: Das
T., 1986. — G.R. Hocke: Das curopiische T., 1963.
— U. Schultz (Hg.): Das T. und der moderne
Autor, 1982,

Tagelied

1. T. ist ein 7 Lied vom Abschied Licbender am
Morgen nach gemcinsam verbrachter Nacht.
Mhd. ,tagelict bezeichnet cin Morgenlied und
(seit etwa 1250) den Liedtyp T. Zu unterscheiden
sind das T. als weltliterarische Form, das nur
durch diese T.situation definiert ist, und das T, als
7 Gattung der mittelalterlichen héfischen Liebes-
lieddichtung (provenzalisch ,Alba“, afrz.
»Aube“, mhd. T; i.e.S. nur das mhd. T.), das wei-
tere konstitutive Merkmale aufweist: héfisches
Personal (Ritter, Dame) und - angedeutet —
Milicu (Burg, Kemenate); die Ilegitmitit des
auflerehelichen Verhilnisses und dic daraus
resulticrende Gefahr fiir Leben und Ehre; Tren-
nungsklage. Hiufig verkiindet ein Wichter den
Tagesanbruch (Wichterlied); oft ist er Vertrauter
der Licbenden, erzwingt aber zugleich als Stimme
der Gesellschaft die Trennung. Das T. ist cr-
zihlend und/oder dialogisch strukturiert (,genre
abjectif*: nicht ein Ich thematisiert scine Empfin-
dungen, sondern cin Erzihler schildert Vorginge
und setzt Rollenfiguren in Szene).

2. Das mhd. hofische T. hat seine Entsprechung in
der provenzalischen ,Alba“. Merkmale der
»Alba“ sind die ins Hofische transponierte T.-
Situation (wobei — anders als im Mhd. - gelegent-
lich eine Ehebruchssituation thematisiert wird);
der Wichter; der — im Mhd. seltene ~ Refrain, der
fast ausnahmslos das Wort ,,alba“ ,Morgendim-
merung” enthdlt. Die erhaltenen roman. Texte
sind in threr Datierung freilich umstritten oder
sogar sicher jiinger als die mhd. Texte, so dafl sich
die verbreitete (und angesichts der spezifischen
Ubereinstimmungen plausible) These von der
Rezeption der provenzalischen Alba im mhd. T.
kaum konkret verifizieren ldft. Sicher auf eine
provenzalische Alba (Guiraut de Bornelh) ver-
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weist der Refrain von Heinrichs von Morungen
T. Meist wird angenommen, dafl Wolfram von
Eschenbach den Wichter aus der Alba in das
mhd. T. cingefithrt hat. Kaum Zustimmung fin-
den andere Entstchungstheorien (z.B. die Ablei-
tung des T. aus lat. geistlichen Morgenhymnen).

3. Das T. war im Mhd. belicbter als die im Roma-
nischen bevorzugte Pastourelle (Lied vom fliich-
tigen crotischen Abenteuer zwischen Ritter oder
Kleriker und stindisch unter thm stehendem
Maidchen in freier Natur). Im 12. und 13. Jh. sind
rund 50 T. von etwa 25 Autoren crhalten, vom 12.
bis zum 15. Jh. {iber 100. Variationen und Sonder-
formen sind hiufig: T.-Wechsel (cine Tsituation
ist crinnert in Form eines Wechsels, im monolo-
gischen Nebeneinander von Frauen- und Man-
nesstrophen, 7# Minnesang), Anti-T. (T. des Einsa-
men: cin cinsamer Liebender sehnt in schlaflos
verbrachter Nacht den Morgen herbei); Serena
(Lied vom abendlichen Einlaf des Licbhabers;
Botenlauben, Burggraf von Liienz, Hadlaub u.a.);
T.-Kreuzlied (Burggraf von Lienz u.a.); T.-Kritik
(Wolframs von Eschenbach sog. ,Absage ans T.,
Licd 1V); T.-Parodie (Walther von der Vogelwei-
de, umstritten; Steinmar w.a.); biuerliches T.
{Steinmar, Mdnch von Salzburg, Oswald von
Wolkenstein u.a.); cheliches T. (Wolfram von
Eschenbach u.a.); T.-Volkslied; geistliches T.

4. Das dlteste mhd. T. ist Dietrnar von Aist zuge-
schrieben (2. Hilfte 12. Jh.; Echtheit wohl zu
Unrecht umstritten), cin wichterloses T., das im
Freien spiclt, cine héfisierte, aber von der ,,Alba“
unbeeinflufite Variante der weltliterarischen
Form T. Morungens wichterloser T.wechsel mit
dem Alba-typischen Refrain, als zweites erhalte-
nes T. bereits cine komplexe Variation des Typus,
Reinmars Anti-T. und sog. T.-Spiegelungen (T.-
Anspielungen in Minneliedern) deuten auf einen
relativ hohen Bekanntheitsgrad der Gattung T.
schon vor Wolfram.

Um 1200/1220 etablieren die fiinf T. Wolframs
von Eschenbach und dic etwa gleichzeitigen T.
des Markgrafen von Hohenburg und Ottos von
Botenlauben den Typus. Kennzeichnend fiir das
wklassische® T. Wolframscher Prigung sind das
surloup“-Motiv (Liebesvereinigung beim Ab-
schied; mhd. ,urloup* ,Gewihrung, Erlaubnis,
Abschied“); Klage und Anspruch auf Dauer der
Liebe; eine typische Rollengestaltung (Akrivitit
der Frau, die sich gegen Tag und Trennung wehrt;
relative Passivitdt des Mannes; ggf. Antagonismus
Frau-Wichter); der Wichter (bel Wolfram in ver-
schiedenen Variationen durchgespielt, vom neu-
tralen ,, Wecker” {iber den Komplizen der Lieben-
den bis zur Absage an den Wichter); der unreali-
stisch-fiktive Charakter des T. Das ,klassische®
T. ist Variation des Hohen Minnesangs (gemein-
sam sind hofisches Personal, Werthaftigkeit der
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Minne, Leidthematik), nicht Gegensang, trotz
des Gegensatzes von erfiillter Tliebe und prin-
zipiell qpcrfﬁ]ltcr Hoher Minne. Dichter, Pub-
likum, Uberlicferung, meist auch Strophenfor-
men des T. sind die gleichen wie im Minnesang.
Die weitere Entwicklung des T. vollzieht sich v.a.
als Variation. Das T. im spdten Minnesang (1230-
1350) hat an den allgemeinen Tendenzen der
Minnesang-Entwicklung teil: Episierung, Auser-
zihlen (Giinther von dem Forste, Ulrich von
Lichtenstein); Realismus (vor allem der Wichter
wird zunchmend realistisch gesehen, als wenig
vertrauenswiirdig kritisiert, durch Freund oder
vertraute Zofe ersetzt: Ulrich von Lichtenstein,
Ulrich von Winterstetten, Burggraf von Liienz,
Steinmar, Johannes Hadlaub); Variation konven-
tioneller Muster in artifiziellen Formen (Konrad
von Wiirzburg u.a.). Seit Steinmar (Ende 13. Jh.)
gibt es T.-Parodien mittels Transposition in
nicht-hdfisches Milieu. Vom Ménch von Salz-
burg (2. Hilfte 14. Jh.) stammt cin Zyklus ver-
schiedener T.-Variationen. T. auf dic eigene Ehe-
frau dichten Hugo von Montfort und Oswald
von Wolkenstein (Anf. 15. Jh.). Vor allem Oswald
zieht in zahlreichen T. alle Register des Genres.
Das T. des 15, Jh. hat meist kein héfisches Per-
sonal mehr; dic T.-Situation wird vielfach entpro-
blematisiert. Viele T. sind anonym (z.B. im Lie-
derbuch der Klara Hitzlerin, 1471), Uber das 15.
Jh. hinaus lebt das T. als T.-Volkslied weiter.

5. Im Spit-MA entstcht der Typus des geistlichen
T. (Peter von Arberg, Mdnch von Salzburg, Hugo
Montfort, Oswald von Wolkenstein u.a.), der bis
zum 7 Barock weiterlebt und ins Kirchenlied ein-
geht. Die Tradition des christlichen Weckrufs aus
dem Siindenschlaf verbindet sich mit geistlichen
Umdeutungen der erotischen Situation des welt-
lichen T., # Geistliche Dichtung.

6. Moderne Gestaltungen des T. finden sich u.a.
bei R. Wagner (Tristan und Isolde, 2. Akt), St.
George, R.M. Rilke, R. Borchardt, HM. Enzens-

berger (Utopia). Elisabeth Lienert

Lit.: M. Backes (Hg.): T. des dt. MA, 1992, — Ch.
Cormeau: Zur Stellung des T. im Minnesang. In:
J. Janota u.a. (Hg): Festschrift W. Haug/B.
Wachinger, Bd. 2, 1992. — H. Tervooren (Hg.):
Gedichte und Interpretationen. MA, 1993. — A,
Wolf: Variation und Integration. Beobachtungen
zu hochmittelalterlichen 'T., 1979.

Text

1. In einer ersten Anndherung kann T. als eine
(sprachliche) Auflerung aufgefafit werden, deren
Einheit durch einen grammatischen, stilistischen

Text

und bedeutungsmifligen Zusammenhang, zu-
gleich aber auch durch die kommunikative Situa-
tion definiert ist. Als zentraler Untersuchungs-
gegenstand der # Literaturwissenschaft ist sie an
cine Fixierung durch die Schrift, durch einen
Tontriger oder auch durch die digitalisierten For-
men der elektronischen Aufzeichnung gebunden.

2. Erste Belege fiir cine Verwendung des Wortes
T. im literarischen Bereich finden sich im Uber-
gang des MA zur Neuzeit: Luther (1483-1546)
unterscheidet den ,,schénen text” von den ,scho-
nen noten®, und Simon Roth notiert 1571 in sei-
nem Fremdworterbuch zu dem aus dem neulat.
ibernommenen Begriff: ,der t. oder die wort
cines gesangs, so unter noten geschriben und
gleichsam gewebet ist“. Noch bis in das 19. Jh.
hinein ist das Bewufltsein der urspriinglichen
Bedeutung von lat. ,textus” (= das Weben, das
Gewebe, auch verallgemeinert: die Zusammenfii-
gung, der Zusammenhang), von dem der nhd.
Wortgebrauch abgeleitet ist, lebendig. So fiihrt
das Deutsche Worterbuch der Briider Grimm als
eine Hauptbedeutung an: ,die zusammenhingen-
den worter einer schrift, einer rede* — neben einer
weiteren, die T. als die ,hauptworte einer schrift
im gegensatz zu den erklirungen und anmerkun-
gen“ versteht, einer Wortverwendung, die vor
allem in der Kirche (Grundtext der # Bibel, der
einer » Predigt zugrunde gelegt wird), aber auch
im editorischen Bereich (der T. im Unterschied
zum ,Apparat”) verbreitet ist. — In den letzten
fiinfzig Jahren hat das Wort T. eine zunehmende
Verbreitung erfabren und auch Eingang in die
Literaturwissenschaft gefunden. Als neutraler
Begriff scheint er sich zur Abl6sung von belaste-
ten Worten wie Dichtung, Literatur, Schrifttum
anzubicten: Alfred Andersch griindet 1955 die
berithmt gewordene literarische Zeitschrift Texte
und Zeichen, deren Titel spiter zur Bezeichnung
von bis heute verbreiteten Radiosendungen und
Schullesebiichern iibernommen wird. . Textim-
manent“ sollie im Unterricht die Beschiftigung
mit literarischen Werken sein und damit vor einer
ideologischen Uberfrachtung bewahren. 1973
forderte K.O. Conrady programmatisch: ,Die
Worte T. und Autor sollten uns lieber sein als
vorbelastete Begriffe [wie] Dichtung und Dichter,
Literatur und Literat®. Eine ,allgemeine T.wis-
senschaft® (D. Breuer, I. Kerkhoff, E. Leibfried
w.a.) soll die traditionelle Literaturwissenschaft
ablésen und zugleich die institutionelle Aufspal-
tung in Sprach- und Literaturforschung iiberwin-
den. Allerdings kénnen erste Ansitze einer eigen-
stindigen, beide Fachrichtungen zusammen-
filhrenden T.theorie (H. Thwe, T.A. v. Dijk u.a.)
diese hochgespannten Erwartungen nicht erfiil-
len. Insbesondere ist es bis heute nicht gelungen,
die Schwierigkeiten einer allgemeinverbindlichen
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terminologischen Klirung des Begriffes T. zu
iberwinden.

3. Trotz des beherzigenswerten Diktums von R.
Jakobson, nach dem cin Literaturwissenschaftler,
»dem linguistische Fragen gleichgiiltig sind und
der sich in linguistischen Mcthoden nicht aus-
kennt®, als cbenso anachronistisch gelten muf§
wie der Linguist, ,der taub ist fir dic poctische
Funktion der Sprache®, hat sich in jlingster Zeic
innerhalb der Sprachwissenschaft cine eigenstin-
dige Disziplin ciner , Tlinguistik® entwickelt, die
den Graben zwischen linguistischer und litera-
turwissenschaftlicher Betrachtung von T. cher
verticft als iiberbriickt. Ubersatzmiflige Zusam-
menhinge sind innerhalb einer Sprachwissen-
schaft, die zuniichst vor allem an der Untersu-
chung des Einzelworts und der Konstitution des
Satzes interessiert war, relativ spit ins Blickfeld
gekommen. Nach ersten Hinweisen in der
Sprachtheoric K. Biihlers (1934) wird fiir den Di-
nen L. Hjelmslev das System ciner Sprache aller-
erst im T. greifbar, Und in Deutschland weist vor
allem P. Hartmann mit allem Nachdruck darauf
hin, daf ,der T., verstanden als die grundsitzliche
Méglichkeit des Vorkommens von Sprache in
manifester Erscheinungsform [...], das originire
sprachliche Zeichen® bilde. Von Hjelmslev leitet
sich cine Forschung ab, dic den linguistischen
T.begriff systematisch zu erschlicBen sucht. Es
geht ihr in einer neu zu formulicrenden T.gram-
matik um den Nachweis von Regeln, die ,,zusam-
men mit den anderen Komponenten der Gram-
matik den Begriff ‘wohlgeformter T. einer Spra-
che L’ explizieren* (H. Iscnberg). T.A. v. Dijk
bestimmt in diesem Sinn 'T. als ein ,kohirentes
System von Auferungen bzw. Sitzen, wobei cr
dieses System in vier Beschreibungsebenen orga-
nisiert: a. Mikrostrukturen (semantische Ver-
kniipfung von Sitzen) , b. Makrostrukturen (z.B.
das Thema eines T.), c. Superstrukturen (Form-
schemata traditionell definierter T.typen) und d.
Frames (auflerlinguistische Alltags- und Welter-
fahrungen, dic den Zusammenhang von Sitzen
garantieren). Eine zweite Entwicklungslinie
kniipft an dic Uberlegungen P. Hartmanns an und
versucht anhand ,manifester® sprachlicher Aufe-
rungen  kommunikationstheoretisch ~ bzw.
pragmalinguistisch den ,T.-in-Funktion* (S.J.
Schmidt) zu fassen. Sie geht von einer Kon-
zeption eines T. aus, der sich ,erst und immer neu
in der Lektiire” bildet. Freilich bleibt zu fragen,
in wieweit ein solches rezeptionsorientiertes
dynamisches T.modell noch mit linguistischen
Mitteln zu fassen ist. So ist denn zu beobachten,
dafl neuere Arbeiten der Tlinguistik durchaus
versuchen, den systemtheoretischen Aspekt mit
kommunikationstheoretischen Ansitzen zu ver-
kniipfen — allerdings unter ausdriicklicher Aus-
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grenzung der » Rezeption und Wirkung von T.
Reprisentativ fir dicse neuere Richtung ist etwa
die T.-Definition von K.Brinker: ,Der Terminus
T. bezeichnet cine begrenzte Folge von sprachli-
chen Zeichen, die in sich kohirent ist und dic als
Ganzes cine erkennbare kommunikative Funk-
tion signalisicrt.

4. H.G. Gadamer sicht in ciner solches Sicht eine
Reduzierung des komplexen T.-Begriffs, die
allein dic Vorbedingungen des mit T. intendierten
Verstandigungsaktes klire: ,Der Linguist will
nicht in die Verstindigung tiber dic Sache cintre-
ten, dic in dem T. zur Sprache kommt, sondern in
das Funktionieren von Sprache als solcher Licht
bringen”. Dementgegen stellt Gadamer seinen
shermenentischen Begriff T.“:  Das kennzeichnet
ja den Begriff des T, dafl cr sich nur im Zu-
sammenhang der Tnterpretation und von ihr aus
als das cigentlich Gegebene, zu Verstchende dar-
stellt. T. tendiere schon immer zur Ver-
schmelzung des ,Horizontes des T. und dem
Horizont des Lesers®, wobei Gadamer allerdings
dem eigentlich ,literarischen T.“ cinen Sonder-
status einrdumt: Dessen Verstiandnis weise nicht
auf cine urspriingliche Sprachhandlung zuriick,
sondern schreibe ,seinerseits Wicderholungen
und Sprachhandlungen vor®, dic auf ein ,neues,
ideales Sprechen vorausblicken®. — Die rezepti-
onstheoretische Diskussion in den 1970er Jahren,
die in wesentlichen Positionen auf friihere Ar-
beiren Gadamers zuriickgreift, hatte schon vor-
her zur Reflexion und Differenzierung eines lite-
raturwissenschaftlichen T.begriffes Entschei-
dendes beigetragen. W. Iscr fallt in seiner pro-
grammatischen Schrift Die Appellstruktur der
Texte (1970) das mit dem Tbegriff vorgegebene
Problem in aller Schirfe: ,Bedeutungen literari-
scher T. [entstehen] erst im Lesevorgang. [...] Sie
sind das Produkt ciner Interaktion zwischen T.
und Leser und keine im T. versteckten Grofen®.
Obwohl Iser in den Folgejahren den Akt des
Lesens” als Spiel zwischen Bestimmtheit und
Unbestimmthett, zwischen den , Leerstellen” und
den ,Negationspotentialen® im T. weiter auf-
fachert, fillt die spitere Entwicklung eher hinter
diese Positionen zuriick, wenn etwa H. Link
(1976) T. als cin ,intentionales Gebilde® auffafit,
das einerseits durch das materielle Substrat des T.,
andererscits durch die vielfiltigen ,Rezeptions-
ereignisse” definiert ist, in denen der T. durch den
Leser konkretisicrt werde.

5. Die Definition des T. als eines Zeichens, die
auch schon in der rezeptionstheoretischen Dis-
kussion tcilweise eine Rolle spielt, vermag die
Uberlegungen des vorhergehenden Abschnittes
schirfer zu fassen, F de Saussure bestimmte das
Zeichen als eine Wechselbeziehung zwischen
Bezeichnendem und Bezeichmetem, zwischen

.

333

»signifiant und ,signifié“. Schon aus dieser Sicht
mag es wenig sinnvoll crscheinen, T. allein mit
dem Zeichentriger, der ,schriftlich fixierten
Sprache im Sinne des ‘Schwarz auf Weiff’* (H.A.
Glaser), zu identifizieren. Das Erkennen einer
Ansammlung von Buchstaben und Sitzen als T.
ist auf dic Einbezichung der Zeichenbedeutung
angewiesen. Insbesondere das dsthetisch fungie-
rende Zeichen kann somit nicht als ein ,,Faktum®
oder materielles Substrat beschrieben werden,
sondern ist gekennzeichnet durch seine grund-
sitzliche Offenheit der Bedeutungsdimension:
Das ,signifié” eines litcrarischen T. ist nicht ein-
deutig festzulegen wic die lexikalische Eintra-
gung einer Wortbedcutung; es mufl auf der
Grundlage des ,signifiant® immer wicder neu
generiert werden, Der Prozeficharakter jeder Zei-
chenrelation erschlicfit sich noch deutlicher, er-
weitert man mit Ch. Peirce das zweiwertige Zei-
chenmodell de Saussures durch die Einfithrung
des ,Interpretanten®, d.h. des ,Denk- und Inter-
pretationshorizontes® (Koller), mit dessen Hilfe
der Zeichenbenutzer erst die Beziehung des Zei-
chentrigers zu einem bezeichneten Objekt her-
stellen kann, Ein dhnlicher ,dynamischer Struk-
turbegriff*, wie er in einem solchen crweiterten
Zeichenmodell zum Tragen kommt, liegt auch J.
Lotmans Uberlegungen zu cinem literaturwis-
senschaftlichen T.begriff zugrunde. Fiir ihn ist
jeder T. ,unvermeidlich in einen historisch-realen
oder fiktiven Kontext eingeschlossen®. Da ,die
Wahrnehmung des T, losgelést von dem aufes-
textlichen Hintergrund, gar nicht mdoglich“ er-
scheint, ist der T. selbst ,eine verinderliche,
flieRende Erscheinung®, Und wenn Lotman in
seinen Jetzten Arbeiten dicsen gesellschaftlich-
kulturellen Zusammenhang wiederum selbst als
1. definiert, so bewegt er sich damit bereits in
unmittelbarer Nihe zu Ansitzen, die T, durch ein
Zusammentreffen von Intertexten oder — in ande-
rer Terminologie — als Schnittpunkt von Diskur-
sen bestimmen {7 Intertextualitit).

6. Frither als andere literaturwissenschaftliche
Disziplinen bildete die Editionsphilogie ein aus-
geprigtes Bewufltsein fiir die Problematik des
T.begriffs aus. Die Aufgabe der T.kritik (# Edi-
tion) zwingt zur methodologischen Reflexion
tiber den Gegenstand, der in seiner authentischen
Gestalt ermittelt werden soll. Schon die Rede von
der ,Konstitution der T.“ in einer Edition liflt
erkennen, daf} die Riickverweisung des T.begrif-
fes auf das rein materiell Vorgegebene auch hier
nicht ausreichen kann; der Editor ist schon
immer auf sein eigenes Erkennen und Verstehen
der von ihm edierten T. angewiesen. In der nihe-
ren Bestimmung dessen, was denn den Begriff T.
definiert, gehen die Auffassungen allerdings weit
auseinander. Zwei T.begriffe haben sich in der
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Diskussion der letzten drei Jahrzehnte herausge-
bildet: zum einen ein statischer, hermetischer Be-
griff, der weitgehend an Positionen des 19. Jh.
anschlieft. Er sieht den T. als eine in sich ge-
schlossene Grundeinheit, dem der Herausgeber
eine festsichende Gestalt — den sog. ,edierten T“
- zu geben hat. Varianten, abweichende Fassun-
gen, gehoren als Hilfsmittel der T.- und Be-
deutungskonstitution in den ,Apparat”. Dem-
gegeniiber betonen die Verfechter eines dynami-
schen Tbegriffs, da der Prozeff der T.bildung
prinzipiell unabgeschlossen ist. Nicht ein einzel-
ner, ,abgeschlossener, ein fiir alle Zeit giiltiger
T.“, sondern die ,Summe® aller T.zustinde
wmacht den T. eines Werkes aus.“ (S. Scheibe) Die
Folge ist eine ,textgenetische® Edition, fiir die
alle Fassungen gleichwertig sind und die alle
Vorstufen und Varianten in die Darstellung des T.
mit einbezieht. In der in Frankreich entwickelte
edition génétique® hat diese Auffassung eines
offenen T.begriffs ihren bisherigen Héhepunke
erreicht: Hier wird der festgefiigte T.begriff zu-
gunsten einer Wiedergabe des Schreibstroms, das
fertige Werke zugunsten einer Darstellung der
T.genese aufgegeben.

7. ,Le texte n’existe pas“ (,Einen T. gibt es
nicht“): Mit dieser provokanten Formulicrung
kniipft L. Hay, einer der Hauptvertreter der ,,cri-
tique génétique”, an einen Trend an, der dic jiing-
ste Diskussion des T.begriffs kennzeichner. In
den verschiedensten Lagern ist eine Entwicklung
zur Offnung, Ausweitung oder gar Aufldsung
des T.begriffs zu erkennen. Das hingt im Bereich
der Literaturwissenschaft zum einen zweifcllos
mit der Erweiterung des Gegenstandsberciches
zusammen: Dic Einbeziehung von audiovisuellen
# Medien gab den Anstof, die Beschrinkung des
Tbegriffs auf das sprachliche Medium aufzuge-
ben und T. als ,jede zeichenhafre und bedeu-
tungstragende Auflerung, sie sei sprachlich oder
nichtsprachlich®, zu bestimmen. (M. Titzmann)
Die entscheidenderen Impulse kamen jedoch von
der Philosophie. Schon Kant sprengte die engere
Fixierung des T.begriffs auf die Sprache, wenn er
die Worte ,.ich denke* als den ,alleinigen T. der
nationalen Psychologie, aus welchem sie ihre
ganze Weisheit entwickeln soll*, bezeichnete. Fiir
Nietzsche ist es eine ,tolle Aufgabe®, ,iiber die
vielen eitlen und schwirmerischen Deutungen
und Nebensinne Herr zu werden, welche bisher
tber jenen ewigen Grundtext bomo natura ge-
kritzelt und gemalr wurden. T. in diesem philo-
sophischen Sinn ist weder Zeichen noch Aufe-
rung, sondern — auf die urspriingliche Bedeutung
des lat. Wortes zuriickgreifend — das Grundgewe-
be, das als solches nicht wahrgenommen, nur in-
terpretiert werden kann: T. ist gar nicht anders
erfahrbar als in seinem Ausgelegtsein, wobei ein
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und derselbe T. ,unzihlige Auslegungen® er-
laubt. Damit kennzeichnet Nietzsche - gegen je-
den positivistischen Erkenntnisanspruch gerich-
tet — das grundlegende Dilemma aller Philoso-
phen und Philologen, die ihre geschichtliche Er-
kenntnisperspektive nicht zu iberspringen ver-
mogen, und bezeichnet zugleich, weit tber die
philologischen Einsichten des 19. Jh. hinausrei-
chend, die erkenntnistheoretische Grundposition
cines modernen T.philologen. Die Folgerungen
fiir einen Tbegriff, die Denker der # Postmoder-
ne aus diesen Primissen zichen, sind radikal, aber
konsequent. War es G. Benn noch méglich, den
schaffenspoetischen Vorgang mit den Worten zu
fassen: , Das Gedichr ist schon fertig, che es be-
gonnen hat, der Dichter weifl nur seinen T. noch
nicht“, so [6st sich nunmehr der Gedanke, das
Sujet, dem sich der T. zuordnen lief}, vollends auf.
Der T. ist selbst nichts anderes als energetische
Kraft, reine ,productivité® (R. Barthes, J. Kri-
steva), die jede Festgefiigtheit des Zeichens
sprengt. Er wird von den Vertretern des Post-
strukturalismus beschrieben als cin in sich wider-
spruchsvolles und defizitires Zeichengebilde, als
cin ,signifiant ohne ,.signifié“. Durch die Orga-
nisiertheit des T, die durch ein stindiges Uber-
schreiten der ,klassischen Verbote, der Sprach-
geserze und Logik gepriigt sei, werde das vorfind-
liche Zeichensystem immer wieder aufgerissen
und in die ins Unendliche ausgreifende Bewe-
gung der Signifikanz, der Sinngebung, Gberfihrt.
T. in diesem Sinne ist gekennzeichnet durch cine
aggressive Polaritdt, durch ein Gespanntsein zwi-
schen Widerspriichen, er ist monologisch und
dialogisch, ,.Phino-T.“ und ,Geno-T.“ zugleich,
ist bedeutungsleer aus Bedeutungsfiille. Vielleicht
mag ein solcher Versuch, die auferordentlichen
Probleme in der Definition des T.-Begriffes in
einer Einheit von Widerspriichen zu fassen, den
Weg weisen fiir eine neu zu schreibende T.theorie
der Literaturwissenschaft,

Gunter Martens
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1. Das Wort T. wird heute verwendet, um eine
bestimmte Art ciner 6ffentlichen Veranstaltung
zu bezcichnen, eine besondere Kunstgattung, cin
spezifisches Medium, eine soziale Institution und
das Gebiude, in dem sie ihren Sitz hat, sowie un-
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terschiedliche Phinomene und Prozesse des ge-
scllschaftlichen Lebens (bis hin zum umgangs-
sprachlichen Gebrauch von ,T. machen®). Es
geht auf das griech. Wort ,,theatron® zuriick, wel-
ches von ,theasthai® ,anschauen“ bzw. ,thea“
»das Anschauen®, ,die Schau*, ,das Schauspiel*
abgelcitet ist und die Zuschauermenge bezeich-
net, dann einen Raum zum Schauen, speziell
cinen Zuschauerraum mit ansteigenden Sitzen,
dic gesamte T.-Anlage und zuletzt auch den
Schauplatz sowie das Schauspicl. Etymologisch
weist es cinen cngen Zusammenhang mit dem
Wort ,theoria® auf, welches ,das Zuschauen®,
LBetrachten®, ,Untersuchung® bedeutet. Thm
liegt das Wort ,theoros® ,Zuschauer® zugrunde,
mit dem der Vertreter bezeichnet wurde, den die
gricch. Svidic zu offentlichen Festspiclen ents-
andten. Das von ,theatron® abgelcitete lat. Wort
»theatrum® bedeutet in klassischer und nachklas-
sischer Zeit sowohl das Gebiude, in dem ,ludi
scenici” abgehalten wurden, als auch das Publi-
kum als auch allgemein cinen Schauplatz. Es fin-
det im Dt. bis ins frithe 18. Jh. hincin Verwen-
dung. Scit dem 17. Jh. wird es allmihlich durch
dic engl.-frz. Form ,theater, théatre® ersctzt.

In den letzten dreihundert Jahren hat die Bedeu-
tung des Wortes cine Reihe von Verinderungen
durchlaufen. Bis zum Beginn des 18. Jh. hat sich
die allgemecine Bedeutung eines Schauplatzes
gehalten. Entsprechend weit gefafit ist der T.-
Begniff im 17. Jh. Jegliche Kunst der 6ffentlichen
Selbstinszenierung wird ausdriicklich als T. be-
griffen. Jeder Ort, an dem einer vor anderen auf-
tritt, sich verkleidet, verstelly, eine Maske anlegt,
cine Rolle zu spiclen sucht oder sonst ein Schau-
spicl gibt, wird zum T. (Schauplatz). Da der
Begriff hicr hiufig metaphorisch verwender wird,
sind seine Grenzen entsprechend unscharf. Im 18.
Jh. verengt sich dic Bedeutung des Wortes auf den
Schauplatz der Auffilhrung. Andererseits tritt
cine Bedeutungserweiterung ein. Das Wort wird
nun, teilweise als Synonym von Schauspiel, auch
zur Bezeichnung der darstellenden Kiinste sowie
der Auffihrung verwendet. Weiterhin als Syno-
nym von Schauspiel bildet sich die Bedeutung
yoffentliche Anstalt” heraus, womit eine Neube-
stimmung des T. als ,moralische Anstalt® einher-
geht. Im 20. Jh. findet wieder eine erhebliche
Erweiterung des T.-Begriffs statt. Erneut werden
alle Ausstellungs-, Demonstrations- und Spekta-
kelereignisse subsumiert, die im 18. Jh. nach
Verlust der Bedeutung ,Schauplatz® schrittweise
ausgeschieden waren — jetzt allerdings mit einer
Akzentverschicbung auf den Vorgang des Zei-
gens bzw. Handelns und Zuschauens.

Wie verschieden auch immer der T.-Begriff defi-
niert wird, ist er stets sowohl auf eine referentiel-
le als auch auf eine performative Funktion von T,

335

bezogen. Wihrend die referentielle Funktion die
Darstellung bzw. Reprisentation von Figuren,
Handlungen, Bezichungen, Situationen, Objek-
ten u.a. betrifft, richtet sich dic performative
Funktion auf den Vollzug bzw. die Prisentation
von Handlungen durch die Darsteller und die
Zuschauer sowie auf ihre unmittelbare Wirkung.
Unter diesem Gesichtspunke [af8t sich T.geschich-
te seit dem MA als Geschichte einer permanenten
Dominantenverschicbung zwischen der referen-
ticllen und der performativen Funktion von T.
schreiben und verstehen.

2. Als offentliche kulturelle Veranstaltung gelten
fiir T. dieselben Merkmale wic fiir andere derarti-
ge Veranstaltungen wie z.B., Rituale, Zeremonien,
Feste, Spiele, Wettkimpfe, Zirkusvorstellungen,
Jahrmarktsdarbietungen, Vortrige, Konzerte u.4.:
¢in bestimmter Anla und Ort, etne klar begrenz-
te Zeitspanne, cin Anfang und ein Ende, ein orga-
nisiertes Programm von Aktivititen, eine Anzahl
von Darstellern, ein Publikum. Hinsichtlich der
Realisicrung dieser Merkmale kann sich T. von
anderen Arten kulturcller Veranstaltungen nicht
nur unterschetden, sondern auch mit ihnen iiber-
schneiden. Die Grenzen zwischen T. und anderen
Gattungen kultureller Veranstaltungen sind daher
fiir Austauschprozesse durchlissig und verschie-
ben sich stindig. Wihrend z.B. das Elisabetha-
nische T. bemiiht war, sich sorgsam gegeniiber
Mairitualen, Exorzismen, Charivari u.i. Veran-
staltungen abzugrenzen (vgl. Shakespeare Som-
mernachtstraum, Was ihr wollt, Kénig Lear, Web-
sters Herzogin von Malfi), wurde es von den
Puritanern mit eben derartigen Veranstaltungen
gleichgesetzt, was 1642 zur Schliefung aller eng-
lischen T. fithrte. Auf der anderen Seite setzte
ungefihr um dieselbe Zeit u.a. in Frankreich und
Deutschland ein Prozefl ein, der sich als Theatra-
lisierung bestimmter Gattungen von &ffentlichen
Veranstaltungen beschreiben und bestimmen
[38¢, so z.B. von hofischen Festen oder auch von
Hinrichtungen, bei denen eine Theartralisierung
bis zum Ende des 18. Jh. festzustellen ist. Im 20.
Jh. ist die Tendenz zu beobachten, eine strikte
Abgrenzung des T. von anderen Arten kulwreller
Veranstaltungen aufzuheben. Vertreter der histo-
rischen 7 Avantgarde proklamieren in Manifesten
und Programmschriften ebenso wie in eigenen
Inszenierungen, T. in ein Fest zu transformieren
(z.B. Peter Behrens, Adolphe Appia, Emile
Jaques-Dalcroze, Max Reinhardt), in ein Ritual
(z.B. Georg Fuchs, Antonin Artaud), eine polid-
sche Versammlung (z.B. Vsevolod Meyerhold,
Erwin Piscator), eine Zirkusvorstellung (Boris
Arvatov, Sergej Eisenstein). Entsprechende Ten-
denzen werden seit den 196Qer Jahren vom expe-
rimentellen T. n.a. von Jerzy Grotowski, Peter
Brook, Ariane Mnouchkine, Dario Fo, Klaus
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Michael Griiber, Eugenio Barba, dem Squad
Theater, dem Bread and Puppet Theatre und von
Performance-Kiinstlern fortgesetzt und weiter
radikalisierc. Dariiber hinaus ist auch in unserem
Jb. eine enorme Theatralisierung anderer Gartun-
gen von kulturellen Veranstaltungen zu beobach-
ten. Sie laft sich bereits fiir politische Zeremo-
nien u.i. seit den 1920er Jahren feststellen, beson-
ders ausgeprigt dann bei den Nationalsozialisten
in den 30cr Jahren. Sie prigt den Charakter von
Sportwettkimpfen — so den der Olympischen
Spiele, v.a. in der Eréffnungszeremonie und in
der Schlufifeier -, besonders bei spezifischen
Genres wic Eiskunstlauf, Boxen, Wrestling. Auf-
fallend ist zudem die Theatralisierung von Kon-
zerten, insbes. in der Pop-Kultur.

Als dffentliche Veranstaltung unterlag T. stets
einer erhdhren sozialen Kontrolle. Da es geltende
Normen und aktuelle Meinungen in intensiver
Weise zu beeinflussen und massiv provozierend
und agitierend zu wirken vermag, hat die jeweili-
ge gesellschaftliche Trigerschicht i.d.R. seine
moglichen Funktionen festgelegt, aus denen so-
wohl eine bestimmte # Asthetik als auch ein be-
stimmtes Zuschauerpotential und -verhalten
folgte. Kirche und Staat haben das T. hiufig pro-
hibitiven und férdernden Eingriffen unterwor-
fen.

3. Als eine besondere Kunstform gehért T. den
darstellenden Kiinsten zu, die in unterschiedli-
chen Riumen mit heterogenen Materialien wie
dem menschlichen Korper, der Stimme, unter-
schiedlichen Objekten, Licht, Musik, Sprache,
Lauten arbeiten und als ihre Produkte bzw.
Werke Auffithrungen hervorbringen. Im Unter-
schied zu den Produkten anderer Kiinste wie der
Literatur, der bildenden Kunst, dem Film ist die
Auffiihrung durch ihren transitorischen, epheme-
ren Charakter gekennzeichnet. Ihr fehlt ein von
den Produzenten und dem Rezeptionsprozef} im
Hier und Jetzt ablosbares und damit fixier- und
tradierbares Artefakt. Das Produkt verschwindet
vielmehr bzw. wird im Prozef seines Produziert-
werdens verbraucht. Uberlieferbar sind nur ein-
zelne, aus dem Zusammenhang der Auffihrung
gerissene Elemente wie der Schauplatz selbst, ein-
zelne verwendete Objekte (z.B. Masken, Kostii-
me, Bithnenbilder, Requisiten) oder Arbeitsma-
terialien wie Textbiicher (z.B. Dramen, Libretti,
Szenarien), Partituren, Regiebiicher, Kostiim-
und Biihnenbildentwiirfe oder Dokumente iiber
die Auffithrung wie Auffiihrungsbeschreibun-
gen, Kritiken, Bilder, Fotos und in neuerer Zeit
Film- und Videoaufzeichnungen.

Je nach Kombination und Dominantenbildung
unter den verschiedenen Materialien und Zei-
chensystemen unterscheidet man verschiedene
Gattungen wie Musik-T., Tanz-T., Sprech-T,,



