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Einleitung

iiber die dieses Handbuch informiert, gibt es Spe-
zialisten und diese sind teilweise wiederum einge-
bunden in eigene Disziplinen, die sich innerhalb
oder gegeniiber der Literaturwissenschaft verselbst-
standigt haben, Fiir die Prozesse literarischer Pro-
duktivitit beansprucht zum Teil die Kreativitatsfor-
schung ihre Zustindigkeit, fir das Verlegen und
Vertreiben von Biichern die Buchwissenschaft, die
wiederum mit der Bibliothekswissenschaft inter-
agiert. An Forschungen zu den Medien und Institu-
tionen der Literaturvermittlung sind Film- und
Medienwissenschaft, die Literaturdidaktik und
nicht zuletzt die Theaterwissenschaft beteiligt. Was
die Rezeption von Literatur angeht, so hat sich eine
Lese- und Leserforschung etabliert. Spezialisie-
rungen innerhalb der Literaturwissenschaft erfol-
gen unter anderem in der Gattungsforschung. Im
letzten Jahrzehnt hat sich besonders die Narratolo-
gie zu einem eigenstindigen Forschungsbereich
entwickelt, ansatzweise zum Beispiel auch die Bio-
grafieforschung. Konstituiert hat sich nicht zuletzt
ein Forschungsfeld, in dem die Literaturwissen-
schaft ihre eigene Entwicklung und Organisation

untersuch, sich als Wissenschaftsgeschichte selhst
reflektiert.

Solche Spezialisierungen und institutionellen
Ausdifferenzierungen erhdhen die Leis hi
keit des Wissenschaftssystems erheblich, sie haben
jedoch einen hohen Preis, der den Gewinn gefiihy-
det, manche Besorgnis um die Identitat cines
Faches gerechtfertigt erscheinen lasst und Pro-
gramme zur Entdifferenzierung initiiert. Er bestely |
darin, dass sich die spezialisierten Institutionen,
und Farschungsgebiete oft nicht mehr g e
wahrnehmen, ihre Wissensbestinde nichy mehy
abgleichen und nicht mehr den Stellenwert erkeg. -
nen, den sie in groBeren Zusammenhingen haber

Ausdifferenzierungen eines Systems miisseq, in
systemtheoretischer Perspektive mit wachsendey
Integrationsleistungen einhergehen. Im Blick anf
das Gesamisystem der Wissenschaft s
dem seit Jahren das Postulat inter- und transdigzs,
plindrer Forschung. Innerhalb einer Wi ‘
kénnen auch Handbicher dazu geeigner sein, sal-
che Integrationsleistungen zu erbringen. .

%

1. Literatur und Text

Zu allen Zeiten, auf allen Kontinenten sowie in al-
len Bildungs-, Alters- und Gesellschaftsschichten
begegnen uns Formen des miindlichen oder schrift-
lichen Sprachgebrauchs, die aufgrund bestimmter
Merkmale und Eigenarten als :literarische Kommu-
nikation¢ bezeichnet werden kénnen und bezeich-
net worden sind. Vom Arbeitslied iiber das Mir-
chen und den Kriegsgesang bis hin zum Ideen-
drama oder zum Fantasy-Roman gibt es einen
aufierordentlichen Reichtum an Spielarten und Er-
scheinungsformen dessen, was seit dem spiten 18.
Jh. als >Literaturc bezeichnet und wahrgenommen
wird.

Die Ausgangssituation, in die sich die Literatur-
wissenschaft gestellt sieht, ist deshalb nicht ein-
facher als z.B. die der Biologie oder der Astrono-
mie. Hier wie dort ist der Wissenschaftler zunichst
mit einer verwirrenden Fiille sehr unterschied-
licher Phinomene konfrontiert, die sich nur schwer
einem gemeinsamen Begriff subsumieren lassen.
Zu diesem Problem tritt erschwerend hinzu, dass
bei der Definition wissenschaftlicher Grundbe-
griffe fast unausweichlich die Interessen und Nei-
gungen der Akteure mit ins Spiel kornmen. Und
anders als bei den Fachtermini im engeren Sinne
gehoren im Falle dieser Grundbegriffe nicht nur
die zustdndigen Experten zu den besagten Ak-
teuren, Wie die Kategorien >Rotverschiebung<,
»Zentrosom« oder > Alexandriner« korrekt definiert
werden kinnen, ist eine Frage, deren Beantwortung
man gerne den Wissenschaftlern iiberlssst. Begriffe
wie »Leben, »Himmel oder »Literatur« spielen hin-
gegen auch in vielen auBerwissenschaftlichen Dis-
kursen eine bedeutende Rolle. Jeder kennt und ver-
wendet — zumindest gelegentlich - diese Ausdrii-
cke, und kaum jemand wire bereit, den zustindigen

Experten die alleinige Definitionsmacht tiber sol-
che allgemeineren Kategorien zu iiberlassen.

Das ist gut so. Denn es zeigt, dass die damit be-
zeichneten Objekte und Sachverhalte keine Rand-
phénomene sind, iber die sich zu streiten nicht
lohnen wiirde. Die Teilhabe an literarischer Kom-
munikation ist fiir viele Menschen kein gleichgiil-
tiges Exerzitium, sondern eine wichtige Méglich-
keit, sich Selbstbestatigung, Trost, Ablenkung, Ori-
entierung, Anregung, Information und vieles
andere zu verschaffen. Ob dies durch das Mittril-
lern von Schiagertexten, das Durchdenken philo-
sophischer Sonette, die Lektiire pornografischer
Romane oder den Besuch avantgardistischer Thea-
terinszenierungen realisiert wird, muss dem Litera-
turwissenschaftler zunichst einerlei sein.

Die Aufgabe einer modernen, unvoreingenom-
menen Literaturwissenschaft kann nicht darin be-
stehen, den Literaturgeschmack einer bestimmten
Bildungs-, Alters- oder Gesellschaftsschicht zu ver-
absolutieren und eine dazu passende Literaturdefi-
nition zu propagieren. Vielmehr muss mit Hilfe
eines weit gefassten und anpassungsfihigen Be-
griffs von literarischer Kommunikation gearbeitet
werden, der es erlaubt, das Verhalten aller am Pro-
zess der literarischen Kommunikation Beteiligten
~ seien sie alt oder jung, reich oder arm, gebildet
oder ungebildet - wissenschaftlich zu beschreiben.
In Gestalt des »Dreikreisschemas« soll nun ein diese
Anforderungen erfiillender Literaturbegriff vorge-
stellt werden. Dabei wird von figurativen Verwen-
dungen des Begriffs >Literatur< abgesehen, wie sie
z.B. in der abbreviatorisch-metonymischen Benut-
zung zur Bezeichnung einer Institution (sLiteratur-
archiv<) oder eines Subsystems der Gegenwartskul-
tur (-Literaturszene«) vorliegen (vgl. Weimar 2000).



2 Literatur und Text

1.1 Zum Begriff >Literatur<

Ein eigentlich selbstverstindliches und deshalb in
manchen Literaturdefinitionen nicht einmal aus-
driicklich genanntes Merkmal jeder Art von Litera-
tur ist ihre Sprachlichkeit. Was immer man sonst
auch von einem literarischen Werk erwartet: In je-
dem Fall handelt es sich um eine (in der Regel defi-
nierte und ihrem Umfang nach limitierte) Abfolge
sprachlicher Zeichen. Solche sprachlichen Zeichen
begegnen uns in der miindlichen Sprache als mit
dem Ohr wahrzunehmende Laute und in der ge-
schriebenen Sprache als mit dem Auge wahrzuneh-
ménde Buchstaben (bzw. in nicht-alphabetischen
Schriften als Piktogramme, Ideogramme oder Sil-
benzeichen; vgl. 1.1.2). Die Fihrte eines Rehs oder
der Gesang einer Nachtigall kénnen also zwar ~ wie
jedes andere Phanomen auch - zum Gegenstand
eines literarischen Werkes gemacht oder mit
sprachlich-literarischen Zeichen kombiniert wer-
den (vgl. 1.1.6), doch sie selbst sind an und fiir sich
keine symbolischen, auf Konvention beruhenden
sprachlichen Zeichen und deshalb nicht selbst lite-
rarischer Natur. Ein literarischer Text besteht also
in jedem Fall (hauptsichlich und zum gréfiten Teil)
aus einer festgelegten, langeren oder kiirzeren, in
der Regel endlichen Abfolge von Sprachlauten und/
oder Schriftzeichen.

Bei dieser Festlegung handelt es sich aber nicht
um eine hinreichende, sondern nur um eine not-
wendige Bedingung, die ja auch z.B. von Telefonge-
sprichen, SMS-Nachrichten oder Anfeuerungsru-
fen erfiillt wird. Es miissen also weitere Bedin-
gungen erfiillt sein, damit eine Zeichenfolge als
literarischer Text« bezeichnet werden kann.

Drei derartige Bedingungen haben sich in der
Geschichte der literarischen Kommunikation und
der Literaturwissenschaft als Konstanten erwiesen,
auf die immer und immer wieder rekurriert wurde:
erstens die Fixierung (Speicherung), zweitens die
Fiktionalitit (Erfundensein) und drittens die Poeti-
zitdt (kiinstlerische Sprachgestaltung). In den Ab-
schnitten 1.2, 1.3 und 1.4 werden diese drei Krite-
rien einer detaillierteren Analyse unterzogen, wo-
bei sich zeigt, dass ihre exakte Bestimmung mit
vielerlei Schwierigkeiten verbunden ist.

Zunichst soll jedoch vorgefiihrt werden, wie sich
diese drei Bedingungen in Gestalt des schon er-
wiahnten Dreikreisschemas so miteinander kombi-
nieren lassen, dass sich daraus ein sieben Teilmen-
gen umfassender, in unterschiedlichen Gebrauchs-
zusammenhéngen anwendbarer Literaturbegriff
gewinnen lasst (vgl. Schneider 2000, 9-20). Denn
die genannten drei Kriterien miissen nicht unbe-
dingt alle drei gleichzeitig erfiillt werden, Nicht se]-
ten geniigt es bereits, dass eine Abfolge sprachlicher
Zeichen nur zwei dieser drei Bedingungen erfiilie,
um sie als >literarisches Werk« zu bezeichnen. Ung
in manchen Féllen geniigt hierzu sogar die Erfil-
lung eines einzigen der drei Kriterien. Folgende
Formulierung kann deshalb als ad4quate Definition
des Literaturbegriffs gelten: Ein literarischer Text isp
eine Abfolge von Sprachlauten und/oder Schriftze;.
chen, die fixiert und/oder sprachkiinstlerisch gestal-
tet und/oder ihrem Inhalt nach fiktional ist.

Der in dieser Definition enthaltene Ausdruck
'Text« hat in der Semiotik und in der Philologie
mehrere unterschiedliche Bedeutungsnuancen (vgl.
Knobloch 1990). Er bezeichnet eine in der Rege]
definierte und finite Sequenz von (1) Schriftze;.
chen, (2) sprachlichen Zeichen (also auch gespro-
chenen Lauten) oder (3) Zeichen im Allgemeinen,
zu denen auch ikonische Zeichen (Bilder) oder in .
dexikalische Zeichen (z.B. Tierfihrten) gehoren
Man kann deshalb auch die improvisierte Anspra_
che eines Festredners als einen »Textc bezeichner
(Bedeutungsnuance 2), ja es lasst sich sogar eine
Aussage wie die formulieren, dass sich die an einey
Wasserstelle {iberkreuzenden Tierfihrten fiir den,
routinierten Spurenleser zu einem komplexen Texy
verdichten (Bedeutungsnuance 3).

Die weiteste Verbreitung findet jedoch die Re.
deutungsnuance (1), wobei gelegentlich der Aug_
druck »Text« fiir gedruckte Sequenzen von Schrify.
zeichen reserviert bleibt, wihrend man z. B. bei dey
Prisentation derartiger Zeichensequenzen auf
einem Monitor von einer Dateic spricht. Giingige
Ausdriicke wie »Videotext« oder >Textdateic er-
schweren es jedoch, diese Differenzierung aug.
rechtzuerhalten.

Im Hinblick auf diberlieferungs- und editionsge-
schichtliche Probleme, wie sie gerade bei #lteren
Texten immer wieder auftauchen, ist noch zu ver-
merken, dass die in der Erlduterung zur Definition
genannten Begriffe >definiertc und >finitc nicht mit
Ausdriicken wie »statisch« oder »gleichumfiinglich«
verwechselt werden diirfen. »Definiert« meint hier
nicht, dass der Wortlaut eines Textes im Verlauf sei-
ner Uberlieferungsgeschichte véllig unverindert
bleibt, sondern nur, dass Variationen des Wortlau-
tes, wie sie z.B. in der Folge von Zensureingriffen
oder Angleichungen an die jeweils aktuelle Ortho-
grafie immer wieder auftreten, nach bestimmten
Prinzipien und Regeln erfolgen, die letztlich re-
konstruierbar sind. Obwohl jeder Text damit inner-
halb gewisser Grenzen Verinderungen unterliegt,
geht eine dem entsprechende Dynamisierung des
Textbegriffes in der Philologie keineswegs so weit,
dass jedermann nach Gutdiinken in den tiberliefer-
ten Wortlaut eingreifen konnte. Was den Ausdruck
»finitc betrifft, so meint er nur, dass der Text einen
markierten, vom Durchschnittsleser klar identifi-
zierbaren Anfang und ein ebensolches Ende hat.
Auch wenn vielleicht der Wortlaut dieses Anfangs
oder Endes in verschiedenen Textausgaben ver-
schieden ist, kann doch der Leser erkennen, an wel-
cher Stelle er den Lektiireprozess beginnen und wo
er ihn beenden soll.

Durch die Entwicklung der Internet-Literatur ist
es allerdings in gewisser Hinsicht problematisch
geworden, Endlichkeit und Definiertheit als kons-
tituierende Elemente der Textdefinition zu verste-
hen. Manche Texte der elektronischen Literatur
sind offen und variabel, das heif3t sie werden stin-
dig erginzt und/oder von ihren Autoren - gele-
gentlich mit Hilfe von Zufallsgeneratoren - veran-
dert, so dass sie bei jedem Rezeptionsvorgang an-
ders aussehen. Solche metamorphotischen Texte
sprengen in gewissem Sinne den Textbegriff, wenn-
gleich andererseits einfach die Summe aller tat-
sdchlich realisierten Varianten, die ja zu einem ge-
gebenen Untersuchungszeitpunkt immer definiert
und finit ist, als diejenige Sequenz angesehen wer-
den kann, die einen spezifischen Text konstituiert.
Quantitativ handelt es sich bisher um ein Randphi-
nomen, das in der breiteren literarischen Offent-
lichkeit noch keine Infragestellung der oben skiz-
zierten Hauptvarianten des Textbegriffs erforder-
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lich gemacht und nach sich gezogen hat (vgl
Kammer 1990),

Das nun zu erlduternde Dreikreisschema, in das
jetzt eingefithrt werden soll, beruht auf der Vorstel-
lung, dass in unterschiedlichen Gebrauchszusam-
menhingen auf unterschiedliche Teilmengen der
insgesamt die Literatur bildenden Texte rekurriert
wird und dass die Literaturwissenschaft ein Be-
schreibungsmodell benétigt, das es ihr ermdglicht,
alle diese unterschiedlichen Bedeutungsvarianten
des Ausdrucks >Literatur¢ von einer iibergeord-
neten Position aus zu beschreiben und zu analysie-
ren.

Die Kombination der drei Kriterien und ihre
grafische Veranschaulichung in Form des Drei-
kreisschemas ergeben sieben Teilmengen. Nur in
der Kategorie L1 sind alle drei Kriterien erfiillt. In
den Teilmengen L2, L3 und L4 finden sich hinge-
gen Texte, die nur zwei der drei Bedingungen erfiil-
len. Und in den Kreissegmenten L5, L6 und L7 sind
jene Texte untergebracht, die nur ein einziges Kri-
terium erfiillen.

Da es sich um ein Metamodell handelt, spielt es
keine Rolle, ob die damit analysierten Literaturbe-
griffe substanzialistisch oder konstruktivistisch de-
finiert werden. Ein substanzialistischer Literatur-
begriff unterstellt, dass ein Text an und fiir sich
diese oder jene Eigenschaft hat, dass er also z.B.
fiktional ist, unabhingig davon, ob ein Leser dieses
Textes subjektiv diese objektiv vorhandene Fiktio-
nalitdt erkennt oder nicht. Ein konstruktivistischer
Literaturbepriff basiert demgegeniiber auf der Vor-
stellung, dass ein bestimmter Text nicht an und fiir
sich diese oder jene Eigenschaft hat, dass er also
z.B. nicht an und fiir sich fiktional ist, sondern dass
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die Zuschreibung des Merkmals >Fiktionalitat« ein
Akt des jeweiligen Beobachters ist, der in Abhan-
gigkeit von seinen spezifischen Kenntnissen, Nei-
gungen und Uberzeugungen seine Vorstellung von
diesem Text als einem fiktionalen Text konstruiert.
Im einen wie im anderen Fall erlaubt es das Drei-
kreisschema, eine bestimmte Verwendung des Be-
griffs Literatur« zu erfassen oder auch eine schwan-
kende, womdglich widerspriichliche oder bestimm-
ten strategischen Zwecken dienende Verwendung
dieses Ausdrucks innerhalb eines bestimmten Ar-
gumentationsganges aufzudecken.

Nicht wenige Literaturwissenschaftler, Literatur-
historiker oder allgemein am Prozess der litera-
rischen Kommunikation Beteiligte neigen dazu, of-
fen oder unter der Hand die neutral-deskriptive
Kategorie »>Literatur« mit wertenden, normativen
Kriterien anzureichern.! Der Ausdruck sLiteraturc
wird dann zu einem Ehrentitel, der nur solchen
Texten verlichen wird, die diese oder jene Grund-
und Hauptfrage des menschlichen Daseins thema-
tisieren, die besonders vieldeutig oder tiefsinnig
sind, die mit interesselosem Wohlgefallen rezipiert
werden kdnnen, die stilistisch innovativ sind, die
angeblich iiberzeitliche Wahrheiten verkiinden, die
der Emanzipation und dem Fortschritt dienen und
was es der loblichen Eigenschaften sonst noch ge-
ben mag, die man aus dem Blickwinkel dieser oder
jener Weltanschauung und Geschmacksneigung in
einem kiinstlerischen Werk gerne realisiert sehen
und wiederfinden wiirde.

Solche wertenden Zusatzkriterien haben in
einem wissenschaftlichen Modell zur Beschreibung
und Analyse des Phinomens >Literatur« keinen
Platz. Sie kénnen und sollen jedoch zum Gegen-
stand isthetik- und wissenschaftsgeschichtlicher
Analysen gemacht werden, wobei es das Dreikreis-
schema erméglicht, solche Wertungen zu erfassen
und zu analysieren. So lie8e sich beispielsweise fest-
stellen, dass der Literaturhistoriker X in einem be-
stimmten Gebrauchszusammenhang einen Litera-
turbegriff verwendet, der nur die Kategorien L1
und L2 umfasst und der zusitzlich alle Texte aus-
schlieBt, die nach seiner Auffassung nicht eine der
Grundfragen des menschlichen Daseins (Liebe,

1 Vgl Helmut Arntzen: Der Literaturbegriff. Miinchen
1984,

T

Tod, Identitit usw.) thematisieren. Oder map
konnte konstatieren, dass der Literaturkritiker Y
nur solche Texte als literarisch« gelten lisst, die den
Kategorien L1 bis L4 angehdren und die aulerdem
seiner so oder so gearteten Vorstellung von gesell-
schaftlichem Fortschritt entsprechen. Derartige
wertende Literaturbegriffe sind in manchen Kon-
texten (z. B. Einwerbung von Fordermitteln fiir ein
Literaturfestival bei Sponsoren aus der Wirtschaft)
funktional und legitim. In einem wissenschaft-
lichen Kontext konnen sie jedoch immer nur alg
Analyseobjekt, niemals als Analyseinstrument fun-
gieren. Vorsorglich sei in diesem Zusammenhang
schon darauf hingewiesen, dass der im Dreikrejs-
schema zu findende Ausdruck skiinstlerische
Sprachverwendung, wie in Kapitel 1.4 noch im De-
tail gezeigt wird, hier nicht normativ, sondern un-
ter Bezugnahme auf Kategorien der Deviationssti-
listik streng deskriptiv benutzt wird.

Welche Texte sind in den sieben verschiedenen
Teilmengen des Dreikreisschemas typischerweise
anzutreffen? Von einem konstruktivistischen
Standpunkt aus wire diese Frage im Prinzip natip
lich defensiver zu beantworten als von einem syh.
stanzialistischen. Selbst der radikalste Konstrukgj.
vist neigt jedoch, wie die Geschichte der Literatuy-
geschichtsschreibung lehrt, in der konkreten Praxig
so gut wie niemals dazu, Beipackzettel der Katego.-
rie L1 zuzuordnen oder Heines »Loreley« in dep
Kategorie L7 zu verorten. Obwohl es letztlich vog
asthetischen und wissenschaftstheoretischen Prs.
missen abhéngt, welche Texte man in welcher Teil.
menge ansiedelt, sei hier deshalb zum Zwecke dep
Veranschaulichung kurz erldutert, was in der Praxiy
des philologischen Alltagsgeschifts im Regelfay
den Inhalt der sieben Teilmengen des Dreikreig._
schemas konstituiert.

L1 Definierte finite Sequenzen von Sprachlautep,
und/oder Schrifizeichen, die fixiert und sprach .
kiinstlerisch gestaltet und threm Inhalt nach fiktiq_
nal sind: Zu dieser Gruppe werden iiblicherweige
Werke wie Homers Odyssee, Vergils Aneis, das ang..
nyme Nibelungenlied, Shakespeares Hamilet, Goe.
thes Faust, Flauberts Madame Bovary oder Inge.
borg Bachmanns Anrufung des Groflen Biiren ge.
rechnet. So gut wie niemals unterliegt es einery,
Zweifel, dass diese Werke alle drei genannten Krite.
rien erfiillen.

L2 Definierte finite Sequenzen von Sprachlauten
und/oder Schriftzeichen, die fixiert und sprach-
kiinstlerisch gestaltet, jedoch ihrem Inhalt nach
nicht fiktional sind: Zu dieser Teilmenge werden
tiblicherweise sprachkiinstlerisch gestaltete Texte
aus Gattungen wie dem Reisebericht, dem Tage-
buch, dem Brief, dem Essay, der Glosse oder der
Autobiografie gerechnet. Beispiele hierfilr wiren
etwa Georg Forsters Reise um die Welt, André Gides
Tagebiicher, Ciceros Briefe, Francis Bacons Essays,
die Glossen von Karl Kraus oder Wolfgang Koep-
pens Jugend. Nicht selten werden Texte dieses Typs
als Quellen fiir die Exegese anderer, der Kategorie
L1 zuzuordnender Werke ihrer Verfasser benutzt.
In Gesamtausgaben werden derartige Schriften, die
manchmal als »halbliterarisch« bezeichnet werden,
in der Regel mit abgedruckt.

L3 Definierte finite Sequenzen von Sprachlauten
und/oder Schriftzeichen, die fixiert und ihrem In-
halt nach fiktional, jedoch nicht sprachkiinstlerisch
gestaltet sind: In dieser Gruppe findet sich der
groBte Teil dessen, was in der literarischen Offent-
lichkeit als Unterhaltungs- oder Trivialliteratur be-
zeichnet wird. Rein quantitativ ist diese Teilmenge
machtiger als die Mengen L1 und L2, doch da das
(hier neutral-deskriptiv gebrauchte) Merkmal der
fehlenden sprachkiinstlerischen Gestaltung nach
wie vor weithin im Sinne einer Negativwertung
verstanden wird, entfiel und entfillt auf Texte dieses
Typs ein weitaus geringerer Teil der literaturwis-
senschaftlichen Analysearbeit als auf Schriften der
Kategorien L1 und L2. Wenn Literaturgeschichte
nicht als eine Auflistung der nach Ansicht der Bil-
dungseliten noch heute lesenswerten Werke aus
vergangenen Epochen, sondern als Geschichte der
tatsiichlich gelesenen Literatur aufgefasst werden
soll, muss diese Asymmetrie eliminiert werden.

L4 Definierte finite Sequenzen von Sprachlauten
und/oder Schriftzeichen, die ihrem Inhalt nach fik-
tional und sprachkiinstlerisch gestaltet, jedoch
nicht fixiert sind: Zu dieser Kategorie gehért ein
grofler Teil der sogenannten »Alltagserzihlungens,
wie sie jedermann in bestimmten Situationen zu
verfertigen versucht. Ein gutes Beispiel stellen etwa
die spontan improvisierten, jedoch in einem mir-
chenhaften oder sonstwie dem Stil der Kinder-
literatur angenéherten Ton vorgetragenen Gute-
Nacht-Geschichten dar, mit denen Eltern ihre Kin-

....Zum Begriff sliteraturc

der zum Einschlafen zu bringen versuchen. Auch
manche Produktionen des Stegreiftheaters sowie
einige Texte aus dem Bereich der oben erwihnten
Internet-Literatur kénnen dieser Teilmenge zuge-
ordnet werden. Bei allen nicht-fixierten litera-
rischen Texten (also L4, L5 und L6) hat die Litera-
turwissenschaft mit dem bekannten Beobachterpa-
radoxon zu kimpfen: Die wissenschaftliche Analyse
selzt eine Fixierung voraus, durch die solche Texte
eines jhrer wesentlichen Merkmale beraubt wer-
den. Die Beobachtung verdndert also das Beobach-
tete, das sich gleichsam den Hinden des Analy-
sierenden stindig zu entwinden scheint. Das aus
der Ethnologie bekannte Verfahren der steilneh-
menden Beobachtungs, das freilich in der Philolo-
gie bisher nur selten zur Anwendung gelangt, er-
moglicht eine weitgehende Beseitigung dieser
Schwierigkeit.

L5 Definierte finite Sequenzen von Sprachlauten
und/oder Schriftzeichen, die ihrem Inhalt nach fik-
tional, jedoch nicht sprachkiinstlerisch gestaltet
und auch nicht fixiert sind: Texte dieses Typs geho-
ren ebenfalls in den Bereich der >Alltagserzih-
lungen«. Zu denken wire beispielsweise an jenes
gemeinschaftliche Fortspinnen einer Filmhand-
lung, wie es bei Cliquen von Kindern oder Jugend-
lichen nach dem Besuch einer Kinovorfiihrung zu
beobachten ist. Auch ausformulierte Rache- oder
Gliicksfantasien (sWenn wir zu Reichtum gelangen,
dann ...<} lassen sich dieser Kategorie subsumieren,
Obwohl derartige Texte kulturgeschichtlich zu den
friihesten Vorlaufern der fiktionalen Literatur ge-
héren diirften, haben sie in der Literaturwissen-
schaft bisher fast keine Beachtung gefunden.

L6 Definierte finite Sequenzen von Sprachlauten
und/oder Schriftzeichen, die sprachkiinstlerisch
gestaltet, jedoch nicht fixiert und ihrem Inhalt nach
nicht fiktional sind: Dieser Textgruppe gehéren
z.B. improvisierte Festansprachen in Versform an,
wie man sie gelegentlich als Hochzeits- oder Ge-
burtstagsgast zu héren bekommt. Auch in den
Reimspielen der Kinder, in den Ausrufen der
Marktschreier oder in den fiir die geistreiche Kon-
versation charakteristischen Wortspielen finden
sich Auferungen, die eine Eingruppierung in die
Kategorie L6 rechtfertigen.

L7 Definierte finite Sequenzen von Sprachlauten
und/oder Schriftzeichen, die fixiert, jedoch nicht
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sprachkiinstlerisch gestaltet und ihrem Inhalt nach
nicht fiktional sind: In diese letzte Teilmenge geho-
ren Textsorten wie z.B. Telefonbiicher, Kochre-
zepte, Betriebsanleitungen, Beipackzettel, Presse-
meldungen oder Seminararbeiten. Obwohl Texte
dieses Typs ginzlich »unliterarisch« wirken, kdnnen
sie doch sogar in Werke der Kategorie L1 integriert
werden. Dariiber hinaus kommt es in vergleichs-
weise quelienarmen Philologien nicht selten vor,
dass z.B. von der Literatur der alten Agypter oder
der Babylonier gesprochen wird und dass damit
dann alle erhaltenen Textzeugnisse dieser Kultur
gemeint sind.

Begriffsgeschichte

Die Teilhabe an literarischer Kommunikation er-
fordert nicht per se die Hervorbringung oder gar
die wissenschaftstheoretisch stimmige Definition
eines Literaturbegriffes. Nur fiir die Bildungseliten
ist es charakteristisch, dass sie ihr Tun und Han-
deln sowie die ihnen begegnenden Tatsachen und
Sachverhalte auf den Begriff zu bringen und termi-
nologisch zu kliren versuchen.

Bis zum 18. Jh. waren das Griechische und das
Lateinische die den Gelehrten vertrauten Wissen-
schafts- und Verkehrssprachen, die mit Ausdrii-
cken wie poiesis (gr.: Hervorbringung, Erdichtung)
oder litteratus (lat. schriftkundig) eine Reihe von
Termini bereitstellten, mit denen iiber das spiter
als »Literatur« bezeichnete Phinomen kommuni-
ziert werden konnte. Dass diese griechischen und
lateinischen Ausdriicke mit einer heute vorwissen-
schaftlich wirkenden Unschirfe benutzt wurden,
héngt mit der unangefochtenen Stellung der dama-
ligen Bildungseliten zusammen, die eine winzige
Minderheit in einem Heer von Analphabeten bil-
deten.?

Erst als im Zuge der Reformation, der Aufkld-
rung und dann verstirkt nach Durchsetzung der
allgemeinen Schulpflicht im frithen 19. Jh. immer
weitere Bevolkerungskreise an schriftlicher litera-
rischer Kommunikation zu partizipieren began-
nen, entstand aus der Sicht der Bildungseliten, fiir

2 Vgl. Barbara Haupt (Hg): Zum mittelalterlichen Lite-
raturbegriff. Darmstadt 1985.

Hats .

die das Deutsche inzwischen zur Wissenschafts-
und Verkehrssprache geworden war und die das
Studium der deutschen Literatur als eigenstiindige
akademische Disziplin etabliert hatten, eine Moti-
vation, den Begriff »Literatur« méglichst prazise zy
definieren und das damit Bezeichnete von den Le-
sestoffen der Mittel- und Unterschichten abzugren-
zen. Es entstanden deshalb zahlreiche normative
Literaturdefinitionen, die das hohere gedankliche
oder sprachliche Anspruchsniveau zu einem We-
sensmerkmal »echters, swahrer, »eigentlicher« Lite-
ratur erklirten? Seit den 1960er Jahren, im Zuge
der Durchsetzung eines demokratisch-pluralistj-
schen Kulturverstindnisses, wurde in der Wissen-
schaft an die Stelle dieser normativen Definitionen
eine deskriptive, auf einer Metaebene die verschie.
denen Begriffsnuancen beschreibende Begriffser-
kldrung zu stellen versucht, wihrend in der aufler-
wissenschaftlichen Diskussion ein Nebeneinandeyp
von relativistischen und rigoristisch-normativen
Konzeptionen (Kanondebatte) existierte,

Konkurrierende Begriffe

Alle Ausdriicke zur Bezeichnung der fiir litera.
rische Kommunikation charakteristischen Formate
rekurrieren urspriinglich einseitig auf eines der iny,
Dreikreisschema miteinander kombinierten Krite.
rien.

Wie der Begriff Literatur« selbst, der von litterg
(lat.: Buchstabe) abgeleitet wird, so riickt auch der
Terminus »Schrifttume den Aspekt der schrif.
sprachlichen Fixierung in den Vordergrund. Die
Bezeichnungen »Belletristikc und >Schéne Literg.
tur« verweisen dagegen in erster Linie auf die
Schonheit der sprachkiinstlerischen Gesta.ltung_
Und die Begriffe »Poesiecund »Dichtunge verweisen
in der Hauptsache auf den Gesichtspunkt des Fiy,_
gierens oder Erfindens.*

Alle diese Begriffe haben allerdings ihre cigene
Geschichte, in der es durchaus vorkommen kann,

3 Vgl. Jirgen Fohrmann: Das Projekt der deutschen Liza.
raturgeschichte. Stuttgart 1989,

4 Vgl. Gert Ueding u.a: Dichtung. In: Gert Uediy,
(Hg.): Historisches Warterbuch der Rhetorik. Bd, IIg
Titbingen 1994, 668~736. N

dass auch eine der beiden jeweils anderen Begriffs-
nuancen phasenweise stirker in das Bewusstsein
der Sprachbenutzer riickt. Etymologische, wort-
und begriffsgeschichtliche Studien zu allen diesen
Begriffen, wie sie inzwischen in reicher Zahl vorlie-
gen, beschreiben diese Sachverhalte in detaillierter
Form.

Der in diesem Kontext zuletzt noch zu erwih-
nende Begriff yWerks, der in der Philologie die Be-

1.2 Formen der Fixierung

Definierte finite Sequenzen von Laut- oder Schrift-
zeichen erreichen, wenn fiir ihre nachhaltige Spei-
cherung nicht speziell Sorge getragen wird, nur ei-
nen sehr begrenzten Rezipientenkreis. Der Klang
des vorgetragenen Gedichtes verweht im Wind; die
in Rinde oder Schiefer eingekratzten Schriftzeichen
verblassen und verwittern. Wenn die besagten Se-
quenzen mit grofer Mithe und Kunstfertigkeit her-
gestellt wurden oder ihrem Inhalt nach besonders
wichtig und bedeutsam sind, ist es schade, wenn sie
nur einigen wenigen Menschen zuginglich ge-
macht werden kénnen. Und auch wenn sie per se
an grofiere Rezipientenkreise adressiert sind, muss
irgendwie dafiir gesorgt werden, dass ihre Wirkung
nicht im Hier und Jetzt verpufft.

Schon in den frithesten menschlichen Kulturen
begegnen uns deshalb Versuche, Zeichensequenzen
nachhaltig zu fixieren. Grundsitzlich lassen sich
dabei zwei Hauptintentionen rekonstruierer, nim-
lich erstens die rdiumliche und zweitens die zeitliche
Ausdehnung des Rezipientenkreises. Bei der ranm-
lichen Expansion geht es um die »Verpackung: und
den Transport iiber grofiere Entfernungen hinweg,
damit auch potenzielle Rezipienten an anderen, un-
ter Umsténden weit entfernten Orten die Zeichen-
sequenzen wahrnehmen kénnen. Bei der zeitlichen
Expansion geht es um die Aufbewahrung, Archi-
vierung, Speicherung der Sequenzen, damit diese
auch noch nach Jahren und Jahrzehnten, also auch
von Angehérigen nachfolgender Generationen ge-
hért oder gesehen werden kénnen.

Formen der Fixierung

deutung »definierte finite Sequenz(en) von Sprach-
lauten und/oder Schriftzeichen als Ergebnis ei-
ner literarisch-kiinstlerischen Schépfungstitigkeit
(eines bestimmten Autors)« angenommen hat, ent-
hilt eine mit wissenschaftlichen Zwecken schwer
zu vereinbarende positive Wertung, die es nach wie
vor unmdéglich macht, z. B. die Bestseller eines Gro-
schenheftautors ohne scherzhaft-ironischen Unter-
ton als seine »Werke« zu bezeichnen.®

Prinzipiell zu unterscheiden ist ferner zwischen
der Fixierung von Graphemen/Phonemen einer-
seits und der Fixierung von Allographen/Allopho-
nen andererseits. Im ersten Fall wird nur die Ab-
folge der an sich abstrakten Buchstaben oder Laute
aufgezeichnet und gespeichert. Im zweiten Fall
wird eine konkrete Realisation solcher Sequenzen,
also z.B. eine spezielle Schriftart oder eine be-
stimmte Sprech- und Vortragsweise mit konser-
viert.

Man kénnte zunichst glauben, dass erst im Zeit-
alter Gutenbergs oder sogar erst in der Ara der
elektronischen Medien die Méglichkeit geschaffen
wurde, Ton- oder Bildaufzeichnungen herzustellen
und auf diese Weise komplexere Sequenzen von
Graphemen, Allographen, Phonemen oder Allo-
phonen zu fixieren, Doch nicht erst das Buch, der
Schallplattenspieler und der Computer haben dies
bewirkt. Vielmehr hat der Mensch von Beginn sei-
ner Entwicklung an Gber ein Instrument verfiigt,
das man als hochst effiziente und leistungsfihige
Kombination aus PC und Videokamera bezeichnen
konnte - nimlich das Gehirn. Jeder Mensch ver-
fiigt tiber die Fihigkeit, sowohl abstrakte Graphem-
oder Phonemsequenzen als auch konkrete allogra-
phische oder allophonische Realisationen und dar-
iiber hinaus auch noch stehende und laufende
Bilder mit seinen finf Sinnen wahrzunehmen, im

5 Vgl. Kartheinz Stierle: Asthetische Rationalitit. Kunst-
werk und Werkbegriff. Miinchen 1997,
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Gedichtnis aufzuzeichnen und mit Hilfe von Mund
und Hand, Mimik und Gestik zu reproduzieren.
Das zuverlissige Auswendiglernen kann und
muss deshalb als die erste und urspriinglichste
Form der Fixierung aufgefasst werden. Die Ethno-
logie kennt viele illiterate Kulturen, deren reiche li-
terarische Kultur von speziell dafiir ausgebildeten
Singern, Rhapsoden, Weisen oder wie sie sonst ge-
nannt werden mégen, memoriert und regelméiflig
zu bestimmten Anldssen oder Festtagen zu Gehor
gebracht wurde und wird. Als das erste und kultur-
historisch wichtigste Speichermedium iiberhaupt
kann deshalb das menschliche Gedéchtnis gelten.

Gedachtnis

Was wir in der Alltagssprache vereinfachend >das
Gedichtnis« nennen, stellt sich aus dem Blickwin-
kel der modernen Hirnforschung als hochgradig
ausdifferenziertes System dar, in dem sich eine
Vielzahl von Teilleistungen und -funktionen zu
einem komplexen, sehr leistungsfihigen Organ
verbinden. Hier ist nicht der Ort, um die Einzel-
heiten der Hirnphysiologie zu diskutieren, doch
insgesamt ist im Auge zu behalten, dass wir heute
nicht mehr pauschal von dem einen Gedichtnis
sprechen kdnnen, sondern »in unterschiedliche,
auch hierarchisch differenzierbare Gedichtnissys-
teme unterteilen miissen« (Markowitsch 2001,
230). Bestimmte, auch morphologisch divergie-
rende Hirnareale sind fiir bestimmte Teilleistungen
zustindig, kooperieren dabei jedoch auch netz-
werkartig mit bestimmten anderen Arealen. Sol-
chen physiologischen Einsichten entsprechen psy-
chologische, nach denen Datenspeicherung im
Hirn niemals ein rein intellektueller Vorgang, son-
dern ein Prozess ist, in dem auch emotionale und
vegetativ-kérperliche Faktoren eine Rolle spielen.
Die Kapazitit des Gedichtnisses wird heute
nicht selten unterschitzt, weil Menschen in moder-
nen Gesellschaften gewohnheitsmifig externe Zu-
satzspeicher wie Notizhefte, Tagebiicher, Einkaufs-
zettel, elektronische Adressverzeichnisse usw. ver-
wenden, die ihnen die Last des Auswendiglernens
abnehmen. Jeder Theaterbesucher weifl jedoch,
dass ein Schauspieler mehrere tausend Verszeilen
memorieren und (weitestgehend) wortgetreu re-

produzieren kann, In der Tat gibt es seit der Antike
eine eigene, hochentwickelte Mnemotechnik, die
eine enorme Steigerung der Behaltensleistung er-
maéglicht. Und ferner weif? jedermann aus Erfah-
rung, dass sich emotional aufwithlende Erlebnisse
sowie tausendfach wiederholte, zur Alltagsroutine
gewordene Handlungsabldufe besonders tief und
nachhaltig einprigen. Mit Hilfe von »Eselsbriickens,
Emotionalisierungsstrategien und Iterations- oder
Ritualisierungstechniken kann deshalb ohne Zwei-
fel eine sehr zuverldssige und nachhaltige Memo-
rierung von Zeichensequenzen erzielt werden. Die
umfangreiche literarische Tradition ganzer Volker
konnte bewahrt werden, indem kleine Gruppen
von Rhapsoden oder Singern das zu Memorie-
rende unter sich aufteilten und sich in regelmi-
Bigen Abstinden gegenseitig »abhorten« und korri-
gierten.

Solche regelmifiigen gegenseitigen Kontrollen
sind allerdings auch ganz unverzichtbar; denn wie
nicht erst die moderne Hirnforschung weif3, unter-
liegt die Gedichtnisleistung des Individuums be-
deutenden Schwankungen und Restriktionen. Im
Individuum stellt sich der Vorgang des Erinnerns
letztlich als eine Konstruktionstatigkeit dar, in der
- wie Zeugenbefragungen immer wieder zeigen —
nicht nur die »objektiven« Wahrnehmungen einer
Person, sondern auch ihre subjektiven Interessen
und Interpretationen zur Geltung kommen. Schon
die Wahrnehmung selbst ist hiufig sehr selektiv,
und in der nachfolgenden Speicherung im Gehirn
wird das Wahrgenommene immer wieder umge.-
deutet und mit dem aktuellen Ich-Bild des Memo-
rierenden in Ubereinstimmung gebracht (vgl.
Schmidt 1991). Fiir das Auswendiglernen von Laut.
oder Buchstabensequenzen bedeutet dies, dass alle
Passagen von Umformulierung oder Weglassung
bedroht sind, die inhaltlich mit den bewussten oder-
unbewussten Einstellungen des Memorierender
konfligieren. Fiir jemanden, der seine Autobiogra-
fie schreiben mochte, ist sein eigenes Gedichtnig
deshalb nur eine unter vielen relevanten Quellen —
und gewiss nicht die zuverldssigste und ergiebigste.

Auch die intersubjektive Kontrolle, das regelms.
Rige gegenseitige Abhdren, kann iibrigens nur big
zu einem gewissen Grad als zuverldssiges Mittel ge.
gen Verzerrungen und Umdeutungen angesehery
werden. Denn das Verhaltnis zwischen individy.

eller und kollektiver Erinnerung ist komplizierter,
als man auf den ersten Blick glauben kénnte. In
der kulturwissenschaftlichen Gedichtnisforschung
sind hierzu zwei widerstreitende Grundpositionen
formuliert worden: Auf der einen Seite stehen John
Locke und seine Nachfolger, die von einem Vor-
rang des individuellen Gedéchtnisses ausgehen und
die das kollektive Gedichtnis als eine Summe sub-
jektiv-individueller Erinnerungen auffassen.® Auf
der anderen Seite stehen Maurice Halbwachs und
seine Schiiler, die einen Vorrang des kollektiven
Gedichtnisses postulieren, da das Individuum
seine Erinnerungen in einem Kollektiven Sprach-
system nach fremden Vorbildern konstruiere und
in Einklang mit sozialen Konventionen und aner-
kannten Darstellungsmustern zu bringen ver-
suche.” Paul Ricceur hat in diesem Streit eine ver-
mittelnde Position zu erreichen versucht, indem er
die Konstituierung des individuellen und die des
kollektiven Gedachtnisses als gleichzeitige, wech-
selseitige, sich iiberkreuzende Prozesse darstellte.®
Neben der Frage, auf welche Weise Zeichense-
quenzen moglichst zuverldssig memoriert werden
kénnen, ist natiirlich auch das Problem der Voraus-
wahl dieser Zeichensequenzen von literaturwissen-
schaftlichem Interesse. Denn nicht selten wird un-
terstellt, dass es Aufgabe der Literatur sei, die von
einem bestimmten Kollektiv (Nation, Sprachge-
meinschaft, Kulturkreis, Gesinnungsgemeinschaft,
Milieu usw.) geteilte Weltsicht oder Lebensauffas-
sung zu artikulieren, zu konservieren und gegen-
iiber konkurrierenden Positionen wirkungsvoll zur
Geltung zu bringen. Jan Assmann hat in diesem
Zusammenhang vom »>kulturellen Gedichtnis< der
Gesellschaften gesprochen, das ihre Identitit maR-
geblich konstituiere und sich z. B. in kollektiven Ze-
remonien, Ritualen oder Festen &uflere, bei denen
auch literarische Werke regelmiBig zum Vortrag
gelangten (vgl. Assmann 1992; Erll 2005). War diese
Feststellung bei Assmann zunichst auf das alte

6 Vgl. John Locke: Versuch iiber den menschlichen Ver-

stand [1690]. Ubers. von Carl Winckler. 2 Bde. Ham-
burg 1981.

7 Vgl. Maurice Halbwachs: Das Gediichtnis und seine so-
zialen Bedingungen. Berlin/Neuwied 1966.

8 Vgl. Paul Ricceur: Das Ritsel der Vergangenheit. Erin-
nern — Vergessen — Verzeihen, Ubers. von Andreas
Breitling/Henrik Richard Lesaar. Géttingen 1998.

Formen der Fixierung

Agypten und vergleichbare Hochkulturen gemiinzt,
so haben neuere Forschungen zu zeigen versucht,
dass solche Formen der Inszenierung eines kultu-
rellen Gedichtnisses auch noch fiir die Identitits-
bildung gegenwirtiger Gesellschaften von Belang
sind. Pierre Nora hat in seiner Theorie der >Erinne-
rungsorte« (lieux de mémoire) beschrieben, wie be-
stimmte Orte, Institutionen oder historische Per-
sonlichkeiten zu Kristallisationspunkten einer kol-
lektiven, identititsstiftenden Erinnerung werden,
die auch noch in einer modernen Gesellschaft wie
der franzdsischen mit mythischen und abergliu-
bischen Vorstellungen angereichert sein kann.?
Etienne Frangois und Hagen Schulze haben diesen
Gedanken aufgegriffen und in ihrem volumindsen
Kompendium Deutsche Erinnerungsorte eine Viel-
zahl von Phanomenen wie z.B. die Mirchen der
Bridder Grimm, den Volkswagen, die Dolchstof3-
Legende oder den Versailler Vertrag analysiert, die
das kulturelle Gedéchtnis und damit die nationale
Identitdt der Deutschen (mit) konstituieren.”® Wie
Christiaan L. Hart Nibbrig in einer Positionsbe-
stimmung der gegenwirtigen Kulturwissenschaften
betonte, muss die Selbstwahrnehmung der sich
durch ihr kulturelles Gedachtnis konstituierenden
Kollektive bestindig und kritisch mit ihrer Fremd-
wahrnehmung abgeglichen werden, damit nicht die
Fixierung der kollektiven Erinnerungen zur Entdy-
namisierung des gesellschaftlichen Entwicklungs-
prozesses und zur borniert-nationalistischen Be-
festigung eines Kollektivs in der Wagenburg ssei-
nesc< kulturellen Gedachtnisses fithrt.!!

Schrift

Wenn der Umfang des zu Memorierenden die Ka-
pazititen des Gedichtnisses iibersteigt oder wenn
der Rezipientenkreis von Texten in raumlicher oder

9 Vgl. Pierre Nora: Zwischen Geschichte und Geddichtnis.
Ubers. von Wolfgang Kaiser. Berlin 1990,

10 Vgl. Etienne Francois/Hagen Schulze (Hg.): Deutsche
Erinnerungsorte. Bd. 1. Miinchen 2001.

11 Vgl. Christiaan L. Hart Nibbrig: Zwischen den Kultu-
ren: Kulturwissenschaft als Grenzwissenschaft. In: Jo-
hannes Anderegg/Edith Anna Kunz (Hg.): Kulturwis-
senschaften. Positionen und Perspektiven, Bielefeld
1999.
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zeitlicher Hinsicht Giber das durch Reisen und
miindliche Weitergabe zuverlissig erreichbare Mag
hinaus erweitert werden soll, entsteht das Bediirf-
nis nach externen Zusatzspeichern. Und hierbei
tritt sofort ein markanter Unterschied zwischen der
gesprochenen und der geschriebenen Sprache her-
vor. Denn erst im spiten 19. Jh. werden in Gestalt
des Tonbands und der Schallplatte technische Ap-
paraturen zur Tonaufzeichnung geschaffen. Dem-
gegeniiber gibt es schon in den frithesten Hochkul-
turen Verfahren zur nachhaltigen Fixierung, Kon-
servierung und Dislozierung von Schriftzeichen.
Sie wurden und werden in Holz, Stein und Metall
geritzt, auf Stoff, Pergament oder Papier gemalt und
gedruckt, schlieflich auf Monitoren und Displays
angezeigt. Diese Ungleichzeitigkeit der technischen
Entwicklung 14sst die Schrift als dauerhaft und zu-
verlissig erscheinen, wihrend das gesprochene
Wort oft als fliichtiger und damit als unzuverlds-
siger gilt.

In Buchstabenschriften wie der deutschen wird
dieser Unterschied dadurch modifiziert, dass -~ um
es vorsichtig zu formulieren - »Sprachlaute und
Buchstaben als einander zugeordnet betrachtet
werden«.!? Aus der Sicht des linguistischen Laien
kann die Schrift deshalb als zuverldssiges Medium
der Lautaufzeichnung erscheinen. Tatsichlich gibt
es jedoch in natiirlichen Sprachen keine 1:1-Rela-
tion zwischen gesprochenen Lauten und geschrie-
benen Buchstaben. (Man vergleiche beispielsweise
im Deutschen die Aussprache des >G« in »Ganse,
yGenies, »Gine, »Jorg« und »Ahnunge bzw. umgekehrt
die Schreibung des langen >I« in Wortern wie >Fi-
bels, >Brief, »ihrg, »Viehe, sTeam« oder yFeedback«.)
Vorleseiibungen und Dikrate in der Grundschule
veranschaulichen, dass die Aussprache und die
Schreibung eines Wortes nur bedingt aus einander
erschlossen werden konnen. Im Falle von Pikto-
grammen und Ideogrammen tritt dieser Effekt na-
turgem3f noch deutlicher zutage. So kann ctwa im
Chinesischen die Aussprache eines Schriftzeichens,
das dem Lesenden unbekannt ist, meist nicht aus
der Form dieses Zeichens erschlossen werden. Hier
wird Klar erkennbar, dass die geschriebene und die

12 Duden. Die deutsche Rechtschreibung. Hg. von der Du-
denredaktion. 24, villig neu bearb. und erw. Aufl.
Mannheim 2006, 85.

gesprochene Sprache im Prinzip zwei selbststdn-
dige, gleichrangige Erscheinungsformen von Spra-
che sind.

In der traditionsreichen, schon bei Platon einset-
zenden Theorie der Schrift wurde diese Gleichran-
gigkeit allerdings immer wieder negiert. Mal wurde
der gesprochenen, mal der geschriebenen Sprache
ein Vorrang attestiert, und zwar im Hinblick auf
Nihe zum Gemeinten, auf Wahrheit und Wahrhaf-
tigkeit, auf Autoritit und Verbindlichkeit sowie auf
Durchdachtheit und Durchgeformtheit."

Die regelmaflige Teilhabe an schriftlicher litera-
rischer Kommunikation war in den entwickelteren
Staaten bis in das 19. Jh. hinein, in vielen drmeren
Lindern sogar bis weit in das 20. Jh. hinein das Pri-
vileg einer sehr kleinen Bildungselite. Dabei ist al-
phabetisierungsgeschichtlich unbedingt zwischen
mindestens vier Graden der Schriftbeherrschung
zu unterscheiden: Niveau 1: rudimentire Lesef}-
higkeit (Erkennen einzelner Wort- und Buchsta-
benbilder), Nivean 2: funktionaler Analphabetis-
mus (gelegentliches, langsames, stockendes Entzif-
fern kiirzerer, einfacherer Texte), Niveau 3: normale
Alphabetisierung (flieBende Lektiire von Ge-
schiftskorrespondenz sowie von allgemein ver.
stindlichen Zeitungsartikeln, Sachbiichern, Best.
sellern usw.), Niveau 4: superiore Alphabetisierung
(regelméfBige, freiwillige Lektire langer und an-
spruchsvoller Texte, kanonisierter literarischer
Werke usw.). Fiir Deutschland lidsst sich die Ent.
wicklung folgendermafen darstellen (vgl. die Gra-
fik auf S. 11).

Eine weitere Ausdifferenzierung dieser Grafik
nach Regionen, Konfessionen, Geschlechtern, Pro ..
fessionen, Alterskohorten usw. ist beim heutigen
Forschungsstand nur partiell moglich. So oder gq
kann festgestellt werden, dass bis in die Goethezejt
hinein 90 % der deutschen Bevdlkerung (Niveaus 1
und 2) von der Teilhabe an schriftlicher literg.
rischer Kommunikation de facto weitestgeheng
ausgeschlossen waren und dass erst um 1900 eine
Vollalphabetisierung erreicht wurde.

13 Vgl. Aleida Assmann/Jan Assmann: Schrift. In: Jap_
Dirk Miiller (Hg.): Reallexikon der deutschen Literg_
turwissenschaft. Bd. 1IL. Berlin/New York 2003, 393__
399.
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Formen der Fixierung {1

Vier Grade der Schriftbeherr-
schung (Prozentangaben
nach Wittmann 1991 und
Schén 1999; x-Achse: Zeit;
y-Achse: prozentualer Anteil
an der jeweiligen Gesamt-

Erste schriftartige Piktogramme sind tibrigens
aus der Zeit um 50,000 v. Chr. bekannt (Hthlenma-
lerei). Ausdifferenzierte Schriftsysteme im engeren
Sinne sind im 4. Jahrtausend v.Chr. entstanden.
Buchstabenschriften verzeichneten zunichst nur
Konsonanten, erst im Griechischen des 1. Jahrtau-
sends v. Chr. wurden auch Vokale mit notiert.

In diesem Zusammenhang wenigstens kurz zu
erwihnen ist die musikalische Notenschrift, die im
Falle des Gesanges eine Maglichkeit bot, die spezi-
fische allophonische Realisierung von Graphemse-
quenzen bei einer Gesangsdarbietung relativ weit-
gehend zu fixieren.

Andere Speichermedien

Wie die Alphabetisicrungsgeschichte lehrt, vollzog
sich selbst in den am weitesten entwickelten Hoch-
kulturen der groBite Teil der literarischen Kommu-
nikation bis in die jiingsten Jahrhunderte hinein
nicht in schriftlicher, sondern in miindlicher Form.
Zwar konnten Sequenzen von Lautzeichen bis zur
Erfindung des Schallplattenspielers durch Edison
nicht aufgezeichnet werden, doch offensichtlich
gab es zumindest die Méglichkeit einer zwar nicht
wortgetreuen, jedoch weitgehend inhaltsgetreuen,

bevolkerung)

nicht auf Schrift oder Gedichtnis aufbauenden
Speicherung von Merkzeichen in Form bildlicher
Darstellungen.

Schon manche nicht-schriftlichen, rein iko-
nischen Hohlenmalereien kénnen als Erinnerungs-
zeichen gedeutet werden, die bestimmte Phino-
mene oder Ereignisse signifizieren, ohne dabei
konventionalisierte Schriftzeichen zu verwenden,
In Gestalt von Abbildungen, Tabellen, Skizzen,
Grafiken, Bildergeschichten, Fotoromanen usw.
wurde diese Bilder-»Sprache« bis in die Gegenwart
hinein immer weiter ausdifferenziert, so dass auch
Analphabeten viele Méglichkeiten besaflen, Infor-
mationen iiber besonders wichtige Tatsachen und
Sachverhalte in hirnexternen Speichern zu fixieren
oder aus solchen Speichern »auszulesent. Die dazu-
gehorige Erlduterung in gesprochener Sprache
konnte durch die Benutzung derartiger Merkhilfen
besser memoriert werden, wenngleich hierbei von
Fall zu Fall gewiss mit Abinderungen des Wort-
lauts zu rechnen war.

Durch die modernen Erfindungen im Bereich
der Tonaufzeichnung hat sich diese Situation ein-
schneidend veréndert. Schallplattenspieler, Radio-
und Tonbandgerit, Kassettenrekorder, Diktierge-
rit, CD- und MP3-Player sowie Anrufbeantworter
sind im Alltagsleben vieler Menschen des 21. Jh.s
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allgegenwirtig. Miindliche literarische Texte kon-
nen quasi rund um die Uhr dberall fixiert und rezi-
piert werden. Nicht wenige Menschen verbringen
heute einen Grofiteil ihrer Freizeit damit, sich ver-
tonte Lyrik in Form von Popsongs oder Schlagern
anzuhoren.

Schon in den Anfingen der Horspielkunst sind
Versuche erkennbar, die neuen Méglichkeiten der
Tonaufzeichnung nicht nur fiir das Vorlesen ge-
druckter Texte zu nutzen, sondern eine ganz eigen-
standige, jeden »Umweg« iiber die Schrift vermei-
dende Literaturgattung zu schaffen."* Hierbei wur-
de oft mit der Einbeziehung von Musik, Gerdu-

1.3 Fiktionalitat und Faktizitat

In der alltéiglichen Praxis der literarischen Kommu-
nikation wird die exakte Unterscheidung zwischen
Erfundenem und Nicht-Erfundenem fast nie zu
einem Problem. Das liegt allerdings keineswegs
daran, dass der durchschnittliche Leser iiber ein
unfehlbares Differenzierungskriterium verfiigt, das
er mit traumwandlerischer Sicherheit anwendet
und das ihm jederzeit zu entscheiden erlaubt, ob
ein Text als fiktional oder als nicht-fiktional einzu-
stufen ist. Vielmehr ist die Ursache fiir dieses man-
gelnde Problembewusstsein darin zu suchen, dass
der Durchschnittsleser bei der Entscheidung iiber
den Fiktionalititsgrad eines Textes offenbar nicht
mit einem zweiwertigen, sondern mit einem drei-
wertigen Kategoriensystem arbeitet. Fiir ihn gibt es
also nicht nur das Fiktionale und das Nicht-Fiktio-
nale, sondern dariiber hinaus noch eine dazwi-
schen stehende Mischkategorie, eine Grauzone, in
der Tatsachen und Sachverhalte mit ambivalentem
Wirklichkeitsstatus gespeichert werden. Dieser am-
bivalente Status resultiert daraus, dass der durch-
schnittliche, nicht mit wissenschaftlicher Niich-
ternheit in den Rezeptionsvorgang eintretende Le-
ser nicht nur mit rational-kognitiven, sondern auch

14 Vgl. Stephan B. Wiirffel: Das deutsche Horspiel. Stutt-
gart 1978, 10-53.

schen und O-Tonen (Interviewduflerungen usw.)
experimentiert, doch es wurde auch immer wieder
der Ruf nach einer reinen Sprachhdrkunst laut, die
an die genuinen Traditionen der oral poetry an-
kniipfen sollte. Durch die seit den 1990er Jahren
festzustellende Steigerung des Angebots an Audio-
books (»Horbiichern<) ist die Wahrscheinlichkeit
gestiegen, dass entsprechende Experimente gré-
Rere Resonanz finden und mittel- oder langfristig
zu einer Verschiebung der Relation zwischen
schriftlicher und miindlicher literarischer Kommu-
nikation fithren,

mit emotional-sinnlichen Evidenzen operiert,
Wenn das >Involvement« des Lesers, seine innere
Anteilnahme bei der Lektiire, ein gewisses Niveay
iiberschreitet, konnen Figuren, Lokalititen oder
Geschehnisse allem Anschein nach eine derartige
Prisenz und Plastizitit gewinnen, dass er ihnen
den Wirklichkeitscharakter bis zu einem gewissen
Grad nicht mehr absprechen kann. Emotionale und
kognitive Evidenz stehen dann in einem Konflikt,
der die Einrichtung der besagten dritten Kategorie,
also die Einrichtung einer Grauzone zwischen Er.
fundenem und Nicht-Erfundenem, erforderlich
macht.

So ist es zu erkldren, dass z.B. populdre Schau-
spieler nicht selten auch im Privatleben mit ihrer
Paraderolle identifiziert werden, dass sich Woh-
nungssuchende an die Fernsehanstalt wenden,
wenn in einer Fernsehserie eine Wohnung frej
wird, dass Leser von eindeutig erfundenen Horror-
geschichten unter Umstanden starke korperliche
Reaktionen zeigen, dass Lesezirkel einem Autoy
Geldspenden fiir seine in Not geratene Hauptfigur
schicken, dass die Schauplitze erfolgreicher Kino-
filme einen Touristenansturm erleben, dass Stadt.
fiihrungen und Literaturreisen durch das Berlip
Fontanes oder das Venedig Donna Leons angeba.
ten werden und was dergleichen Phinomene meh,

sind, die auf ein betriichtliches Maf} an Gelassen-
heit im Umgang mit real-fiktionalen Ubergangs-
phinomenen schlieflen lassen.

Die Rezeptionspsychologie und die Textwir-
kungsforschung haben diese Vorginge empirisch
zu erfassen und wissenschaftlich zu analysieren
versucht., Zu nennen sind hier insbesondere die
Theorie der Parasozialen Interaktion, die Identifi-
kationstheorie und die Theorie des Eskapismus.?
Zu den Hauptergebnissen dieser Forschungsrich-
tungen zihlt der Befund, dass die emotionalen
Wiinsche und Bediirfnisse der Rezipienten maf-
geblich mit dariiber entscheiden, welcher Realitits-
gehalt den rezipierten Medieninhalten zugewiesen
wird. Die Figuren einer tiber lingere Zeit hinweg
ausgestrahiten Fernsehserie oder eines in regelmi-
Rigen Abstinden fortgesetzten Heftchenromans
konnen so beispielsweise den Status von guten
Freunden bekommen, wenn damit ein starkes Be-
diirfnis nach stabilen Sozialkontakten gestillt wer-
den kann, das vom betroffenen Individuum auf an-
dere Weise nicht bzw. nur mit erheblich groferen
Anstrengungen zu befriedigen wire. In der Litera-
turwissenschaft dominierte bis fast in die Gegen-
wart hinein eine Tendenz zur Vereindeutigung des
Uneindeutigen, d.h. zur Eliminierung der Grau-
zone, in der solche Phinomene anzusiedeln sind.
Als wissenschaftlich galt nicht die Analyse des re-
alen dreiwertigen Kategoriensystems, sondern
seine Transformation in ein zweiwertiges, in dem
es nur ein Entweder-oder und keine Mischphino-
mene geben sollte.'¢

Dass derartige Vereindeutigungsversuche inner-
halb der Literaturwissenschaft Resonanz fanden,
ist mit den Eigenarten des Lektiiremodus der Bil-
dungseliten zu erkldren, der auf interesselosem
Wohlgefallen oder wenigstens auf kritischer Dis-
tanz zum Text, also auf einer absichtlich herbeige-
fithrten Dominanz des Kognitiven gegeniiber dem
Emotionalen beruht. Emotionale Evidenzen sind
aus dieser Perspektive irrelevant oder sogar nicht
existent. Die Spendensammlung fiir einen in Not

15Vgl. Heinz Bonfadelli: Medienwirkungsforschung I
Grundlagen und theoretische Perspektiven. 2., korr.
Aufl. Konstanz 2001, 197-220.

16 Vgl. z.B. Jiirgen H. Petersen: Fiktionalitiit und Asthe-
tik. Berlin 1996.

. Fiktionalitat und Faktizitdt

geratenen Romanhelden stellt sich aus diesem
Blickwinkel als ein simplizianisches Kuriosum, als
eine schlechterdings >falsche« Rezeptionsweise oder
sogar als psychopathologisches, dem Wahn #h-
nelndes Phinomen ohne literaturwissenschaftliche
Relevanz dar. Als auferst schwierig erwies es sich
dabei jedoch, Textindikatoren zu benennen, die
dem Leser (angeblich) eindeutig signalisieren, dass
er es in einem bestimmten Fall mit erfundenen Tat-
sachen und Sachverhalten zu tun hat. Als mogliche
Indikatoren wurden fantastische Elemente (spre-
chende Tiere, fliegende Superhelden, Zeitreisen
usw.), paratextuelle Informationen (z.B. Buchfor-
mat, Covergestaltung, Gattungsbezeichnungen im
Klappentext usw.), ein Ubermaf} an Innenweltdar-
stellung und Ahnliches diskutiert, ohne dass jedoch
wirklich zwingende Kriterien zu finden gewesen
wiren. Es gibt, wie sich bald zeigte, keine Textsig-
nale, die automatisch und unausweichlich jeden
einzelnen Leser dazu zwingen, die dargestellten In-
halte als erfunden aufzufassen.

In der Literaturwissenschaft kam es deshalb zur
Entwicklung von Vertragstheorien, in denen die
Erkennung und Behandlung fiktionaler Texte als
fiktionale Texte als ein erlerntes Spiel beschrieben
wurde, das mit der Dichotomie >erfunden/nicht-
erfundenc in keinem direkten oder notwendigen
Zusammenhang steht. In bestimmten Rezeptions-
situationen wird diesen Theorien zufolge ein spezi-
fischer Rezeptionsmodus aktiviert, in dem die
Frage, ob das Dargestellte erfunden oder nicht-er-
funden ist, als irrelevant gilt. Die Aussagen des
Textes werden dann nicht mehr als Aussagen iiber
die Wirklichkeit angesehen, sondern nur in ihrer
Funktion fiir Komposition und Struktur des Kunst-
werkes wahrgenommen.

Derartige Vertragstheorien basieren auf einer
Vorstellung von der Autonomie des Kunstwerkes,
das mit interesselosem Wohlgefallen, rein als kiinst-
lerisches Artefakt, wahrgenommen werden soll, ei-
ner Vorstellung, die fiir die dsthetischen Dispositi-
onen der Bildungseliten charakteristisch ist. Die
Liste der Fiktionssignale, durch welche der besagte
Rezeptionsmodus aktiviert werden soll, ist dabei
nicht weniger kontrovers diskutiert worden als die
Aufzihlung der Indikatoren fiir das Erfundensein.
Gleichwohl schrecken selbst die avanciertesten Re-
prasentanten der Kontrakttheorie nicht davor zu-

13
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riick, das Ubersehen der postulierten Fiktionssig-
nale explizit als »Fehlverhalten«'” zu brandmarken.

Wie sich hier zeigt, fehlt es der Literaturwissen-
schaft noch an einer umfassenden Theorie des In-
volvement, in der die naiven und die reflektierten,
die »fiktionsvergessenen< und die »fiktionsbe-
wussten« Rezeptionsmodi mit gleicher wissen-
schaftlicher Niichternheit und Ernsthaftigkeit als
differente, unterschiedliche Funktionen erfiillende
und fiir verschiedene (Bildungs-)Schichten ty-
pische Formen der Literaturaneignung wahrge-
nommen und analysiert werden. Die Aufgabe der
Literaturwissenschaft kann es nicht sein, diese oder
jene Aneignungsweise als korrekt oder inkorrekt zu
deklarieren. Vielmehr miissen alle diese Aneig-
nungsweisen mit gleicher wissenschaftlicher Sach-
lichkeit untersucht werden.

Einen entscheidenden Schritt in diese Richtung
haben die Studien von Aleida Assmann und Chris-
tian Berthold unternommen, und zwar durch eine
Historisierung der Kategorien >Fiktion< und »Fikti-
onsbewusstsein. Wie Assmann in einer grofien
historischen Uberschau zeigen konnte, ist die uns
heute geliufige Vorstellung von der Differenzie-
rung zwischen Fiktion und Nicht-Fiktion in der
Neuzeit entwickelt und im Konstruktivismus der
Gegenwart aufgehoben worden (vgl. Assmann
1989). Berthold hat am Beispiel des Romans der
Goethezeit die Entstehung und fortwihrende Wei-
terentwicklung der Fiktionserkennungskompetenz

der Leserschaft analysiert (vgl. Berthold 1993, 59—
76 und 173-214). In einem unendlichen Prozess
der fortwihrenden gegenseitigen Uberbietung ent-
wickeln sich die Illusionierungstechniken der Au-
toren und die Illusionserkennungskompetenzen
der Leser immer weiter, so dass stets neue Grenz-
phénomene auf dem literarischen Markt sind, die
den Leser vor neue Differenzierungsaufgaben stel-
len. In der Gegenwart setzen Weblog, Cyberspace,
Online-Computerspiele und dhnliche Formate die-
sen Uberbietungsmechanismus fort, was ihr avant-
gardistisches Image wesentlich pragt,

Fiir die Verwendung der Kategorie >Fiktionali-
tit« im Rahmen des oben vorgestellten Dreikreis-
schemas bedeutet das Fehlen einer umfassenden
Theorie des Involvement, dass vorliufig noch keine
umfassende, wissenschaftlich zuverldssige, syste-
matische Beschreibung simtlicher Akte moglich
ist, bei denen eine definierte finite Sequenz von
Graphemen in einer bestimmten Situation von
einem bestimmten Leser hinsichtlich ihres Inhalteg
als fiktional oder als nicht-fiktional bezeichnet
wird. Gleichwohl ist es im konkreten Einzeifall fast
immer méglich, die situativ-personalen Faktoren
sowie die weltanschaulichen und #sthetischen Prg.
missen zu ermitteln, die zu einer so oder so gear-
teten Klassifizierung, sei sie Ausdruck naivster Fil.
tionsvergessenheit oder elaboriertester Fiktionsbe.-
wusstheit, gefithrt haben.

1.4 Poetizitit (Kiinstlerische Sprachverwendung)

Neben der Fixierung und der Fiktionalitit stellt die
spezifische Art und Weise der sprachlichen Gestal-
tung ein drittes Kriterjum dar, das immer wieder
zur Unterscheidung zwischen literarischen und
nichtliterarischen Texten herangezogen wird. Die
Besonderheit der kiinstlerischen Sprachverwen-

17 Wolfgang Iser: Das Fiktive und das Imagindre. Perspek-
tiven literarischer Anthropologie. Frankfurt a. M. 1991,

36.

dung wurde dabei bis ins 18. Jh. hinein in Katego-
rien beschrieben, die aus heutiger Sicht eher awf
kunsthandwerkliche als auf genuin kinstlerische
Fahigkeiten des Verfassers rekurrieren. In enger
Anlehnung an die reiche Tradition der literarischey,
Rhetorik wurde in den einschligigen Poetiken dje
moglichst subtile, elaborierte, komplexe Verwer_
dung der verschiedenen Arten des Redeschmuckg
(ornatus) angemahnt, und zwar neben Dingen wie
der korrekten Ausgestaltung von Versmaflen, dey.

Reinheit des Reims, der korrekten Umsetzung gat-
tungsspezifischer Kompositionsprinzipien, der
grammatikalischen Korrektheit und der Situations-
angemessenheit des Stils. Die Arbeit des Dichters
galt demgemif} bis weit in das 18. Jh. hinein als eine
erlernbare Technik. Der berihmte >Niirnberger
Trichter«liefert einen schlagenden Beweis dafiir. Es
handelt sich hierbei um ein 1647-53 in Niirnberg
von dem Barockdichter Georg Philipp Harsdorffer
publiziertes Lehrbuch fiir Gymnasiasten mit dem
Titel POETISCHER TRICHTER/ die teutsche Dicht-
und Reimkunst / ohne Behuf der lateinischen Spra-
che / in VI Stunden einzugiessen ... . Harsdorffer
wollte mit diesem Werk seine Leser in die Lage ver-
setzen, bei entsprechenden Gelegenheiten ein paar
geeignete Verse zu produzieren. »Tatsichlich galt
die Geschicklichkeit in der Verfertigung poetischer
Texte als ein zentraler Bestandteil der héheren Bil-
dung! Dichtung war damit ganz iberwiegend Ge-
sellschaftsdichtung (im Unterschied zur modernen
Individualdichtung), d.h. es handelte sich iiberwie-
gend um eine gesellschaftlich geforderte und nach
gesellschaftlich akzeptierten Regeln fiir (und nicht
tiber oder gegen) die (>hoheres, akademisch gebil-
dete und/oder adelige) Gesellschaft geschriebene
und vorgetragene Literatur.« {Schneider 2000,
58£.)

Im biirgerlichen Zeitalter (>langes 19. Jahrhun-
dert<) tritt an die Stelle der in diesem Sinne >kunst-
handwerklichen« Poetiken des feudalistischen Zeit-
alters das Ideal der Individualitit, also der einzigar-
tigen, fiir ein dichtendes Subjekt charakteristischen
Wesenseigentiimlichkeit, die sich in einer unver-
wechselbaren persdnlichen »Handschriftc manifes-
tieren soll. Im Geniekult der Goethezeit, der den
Dichter als prometheischen »second maker, als ei-
nen zweiten Schopfergott, darstellt, wird diese Vor-
stellung in zugespitzter Form artikuliert. Beim
Ubergang vom biirgerlichen zum demokratisch-
pluralistischen Zeitalter (um 1900) erweist sich
diese emphatische Ich-Definition jedoch schnell
wieder als runrettbar« (Hermann Bahr). Dem Dich-
ter wird nun nicht mehr die Fihigkeit zugespro-
chen, originalschopferisch in das Sprachsystem
eingreifen und ihm seinen Stempel aufpriigen zu
kénnen. Vielmehr wird nun umgekehrt das (dich-
tende) Subjekt mehr und mehr als eine abhingige
Variable definiert, d.h. als blofle Schnittstelle, an

Poetizitat (Kinstlerische Sprachverwendung)

der innere und duflere Faktoren zusammentreffen,
um ein zwar spezifisches, aber nicht bzw. nicht
iberwiegend eigenschidpferisch entstandenes Werk
zu konstituieren. An dieser Stelle treten - beson-
ders im Strukturalismus'® - die Deviationstheorien
auf den Plan, die das dichterische Sprechen rein
deskriptiv, unter Vermeidung eines jeden Origina-
litdts- oder gar Geniekultes, als blofle Abweichung
vom diskursspezifischen Sprachgebrauch definie-
ren (vgl. Fricke 1981; Anz 1997).

Benn, so lieBe sich demnach etwa sagen, hat iiber
medizinische Gegenstinde in einer Weise gespro-
chen, die dem medizinischen Diskurs seiner
Epoche fremd war, und er hat hierbei bestimmte,
systematisch beschreibbare, erlernbare, imitierbare
Verfahren benutzt, die sich als eine spezifisch lite-
rarische Verfremdung dieses medizinischen Dis-
kurses darstellen. Es liegt auf der Hand, dass eine
solche Deviationsésthetik insbesondere bei der An-
wendung auf die Trivialliteratur und auf die so-
genannten Alltagserzahlungen (vgl. 1.1.1) an ihre
Grenzen stofit. Gleichwohl kann dieser Forschungs-
richtung bescheinigt werden, dass sie mafigeblich
zu einer Versachlichung der Stilanalyse und zu ei-
ner Entdramatisierung des Dichterbegriffs beige-
tragen hat und dass sie aufierdem eine wesentliche
Verfeinerung und Ausdifferenzierung des Analyse-
instrumentariums der literaturwissenschaftlichen
Stilistik nach sich gezogen hat. Im Sprachgebrauch
der Literaturkritik und der breiteren literarischen
Offentlichkeit finden sich jedoch bis heute immer
wieder Relikte aus der Poetik und Asthetik der biir-
gerlichen und manchmal sogar noch der feudalisti-
schen Epoche, d.h. nicht selten werden hier noch
die »handwerklichen Féhigkeitenc eines Autors so-
wie seine >unverwechselbare eigene Handschrift
als wesentliche Indizien fir die literarische Qualitat
eines Textes dargestellt (vgl. Hoffstaedter 1986).

Das Folgende beschreibt nur jene Phinomene
der Stilistik, die in der Diskussion iiber die Abgren-
zung des Literarischen vom Nichtliterarischen im-
mer wieder in den Vordergrund geriickt worden
sind. Bei der Prisentation dieser Phinomene soll
von den Kleineren zu den grofleren Einheiten der
Sprache vorangeschritten werden.

18 Vgl. Jonathan Culler: Structuralist poetics. London

1975,
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Laut/Buchstabe: Die Klangmalerei, der Reim und
die regelmifige Betonungsverteilung stellen jene
drei Phinomene der untersten Analyseebene dar,
die oftmals als typisch fir einen dichterischen
Sprachgebrauch aufgefasst werden. Noch heute wird
scherzhaft als sheimlicher Dichter< oder »talentierter
Verseschmied« angesprochen, wer auf Hochzeiten
oder Geburtstagsfesten eine Ansprache in gebunde-
ner Rede zum Besten gibt, und die in der Eltern-
Kleinkind-Kommunikation so hiufig anzutref-
fenden Klangmalereien werden nicht selten damit
erkliirt, dass — mit Herder zu reden - die Poesie die
sMuttersprache des Menschengeschlechts« darstelle
und als natiirliches Instrument zur Artikulation ele-
mentarer Empfindung fungiere. Die im demokra-
tisch-pluralistischen Zeitalter zu konstatierende
Tendenz zur Entmetrisierung sowohl der Lyrik als
auch des Dramas einerseits und die exzessive Ver-
wendung von Reim und Verstechnik in der Pro-
duktwerbung andererseits haben jedoch diese
Gleichsetzung von Poetizitdt und Literarizitat er-
schwert, wenn nicht gar unméglich gemacht.

Wort: Als Charakteristikum der »Dichterspra-
che« gilt auch die Benutzung bestimmter Vokabeln,
die in auflerkiinstlerischen Kontexten nur selten
und dann eher mit ironischem Unterton verwendet
werden. Wenn >die Zihre rinnt., weil das »Minne-
gliick« ausbleibt, wissen wir, dass wir es wahrschein-
lich mit einem poetischen Text zu tun haben. Und
auch die gehdufte Verwendung von Archaismen
und Neologismen, Periphrasen, Synekdochen und
Metaphern wird oft als Indikator fiir die Literarizi-
tit eines Textes gewertet. Wie nach dem bisher Ge-
sagten kaum anders zu vermuten war, sind aber na-
tiirlich auch solche Eigentiimlichkeiten in der
Wortwahl kein zuverlassiges Indiz. Denn vom Do-
kumentartheater iiber den Roman des Realismus
und die moderne Unterhaltungs- und Triviallitera-
tur bis hin zur Prosa der Neuen Sachlichkeit oder
zur Alltagslyrik des Neuen Subjektivismus gab und
gibt es eine Vielzahl von Epochen und Gattungen,
in denen die Verwendung eines spezifisch »dichte-
rischen« Vokabulars nicht gefordert und nicht rea-
lisiert wurde. Es hieBe also, den Literaturbegriff
willkiirlich stark zu verengen, wenn man die Ver-
wendung eines poetischen Vokabulars zum ent-
scheidenden Wesens- und Erkennungsmerkmal li-
terarischer Texte erklaren wollte.

Satz: Fur typisch poetisch werden im Bereich der
Syntax manchmal bestimmte rhetorische Figuren
wie Anapher, Ellipse, Parallelismus, Oxymoron
oder Chiasmus gehalten, die aber auch im popu-
liren Journalismus sowie in der Werbung nicht sel-
ten anzutreffen sind und tiber die Kapitel 3 des vor-
liegenden Bandes ausfithrlich informiert. Unge-
wohnlichlange und besonderskomplexe Satzgefiige
mégen in der Literatur iiberdurchschnittlich hiiuﬁg
vorkommen, doch gilt dies beispielsweise auch fizr
den Sprachgebrauch der Wissenschaften.

Text: Auf der Textebene wire zunichst an dje
Institutionalisierung bestimmter Gattungskonven -
tionen zu denken, die von der Versform iiber dje
Kompositionsstruktur bis hin zum Thema oder
zum Handlungsverlauf mehr oder weniger prizise
vorschreiben, wie z.B. ein Sonett, eine Tragddie,
ein Epos oder eine Elegie auszusehen hat. Ob eixn
Text immer und grundsitzlich als sliterarisch¢ an.
zusprechen ist, wenn er allen Bestimmungen einer
derartigen Gattungskonvention entspricht, ist a]-
lerdings eine andere Frage. Denn einerseits bedey.-
tet es natiirlich eine blofle Verlagerung der Literarj..
zititsproblematik in die Gattungstheorie hinein,
wenn bestimmte Gattungen per se als literariscl
definiert werden. Und andererseits unterliegen alje
diese Konventionen betrichtlichen historischer,
Veridnderungen, so dass relativierend jeweils hin-
zugefiigt werden miisste, aus der Perspektive wel.
cher epochenspezifischen Konzeption z.B. einep
Elegie ein bestimmter Text als Elegie anzusprechey,
wire.

Stark normativ geprigt, aber heute weit verbrej_
tet sind jene auf der Textebene anzusiedelnden Pq,_
etizititsdefinitionen, die auf Merkmale wie Unaug_
deutbarkeit oder Reichtum der intertextuellen Vey._
flechtung rekurrieren. Fiir die Philologie sind sje
jedoch nur als Gegenstinde, nicht aber als Instry .
mente der wissenschaftlichen Textanalyse von Nuyg..
zen und Interesse.

Insgesamt fasst sich konstatieren, dass die Poetj.
zitét nicht mehr und nicht weniger als eines voy,
drei Kriterien darstellt, die zur Unterscheidup,
zwischen literarischen und nichtliterarischen Tex_
ten herangezogen werden kénnen. Erst in ihrep
Kombination und in der spezifischen Anordnuy,
des sieben Teilmengen umfassenden Dreikreissche.
mas definieren die drei Merkmale der Fixierung

der Fiktionalitit und der Poetizitit jenes umfas-
sende und facettenreiche Textuniversum, innerhalb
dessen sich in den verschiedenen Zeitaltern und

1.5 Funktionen von Literatur

Bei der Frage nach den Funktionen der litera-
rischen Kommunikation muss so exakt wie mog-
lich zwischen deskriptiven und normativen Ant-
worten unterschieden werden. In der Poetik und in
der Asthetik, in der Literaturkritik und in der Lite-
raturdidaktik sowie nicht zuletzt in der literatur-
wissenschaftlichen Methodologie wird hiufig mit
uniiberpriiften Postulaten und mit verdeckten Im-
plikationen gearbeitet, die eher der Weltanschau-
ung ihres Verfassers als der empirisch verifizierten
Erkenntnis tatsichlicher ~Wirkungszusammen-
hinge geschuldet sind. Die Kapitel 8 und 10 des
vorliegenden Bandes informieren iiber die Funkti-
onspostulate der Poetologen und Asthetiker sowie
der Literaturkritiker und -didaktiker. Die den ein-
zelnen Paradigmen der literaturwissenschaftlichen
Methodologie zugrunde liegenden Vorstellungen
von Literatur werden im zweiten Band dieses Hand-
buches in Kapitel 5 erldutert.

Was die empirisch-deskriptiven Ansitze betrifft,
so lasst sich zwischen einer eher auf den individu-
ellen einzelnen Rezeptionsvorgang fokussierten
Untersuchungsrichtung, die in Kapitel 6.3 des vor-
liegenden Bandes dargestellt wird, und einer mehr
institutionsgeschichtlichen Betrachtungsweise, die
hier im Folgenden zur Geltung kommt, unterschei-
den.

Es geht dabei nicht um die Frage, wie das ein-
zelne Individuum bei der Konfrontation mit einem
literarischen Text konkret agiert und reagiert. Viel-
mehr werden die fiir bestimmte Lebensstile und
Gebrauchszusammenhinge charakteristischen For-
men der literarischen Kommunikation beschrie-
ben, wobei sich zeigt, dass auch noch in der offenen
und pluralistischen Gesellschaft der Gegenwart
sehr enge statistische Korrelationen zwischen einer
bestimmten gesellschaftlichen Stellung, einem be-
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Kulturriumen die unterschiedlichsten Formen der

literarischen Kommunikation herausbilden konn-
ten.

stimmten Bildungsniveau, einem bestimmten Frei-
zeit- und Mediennutzungsverhalten sowie einer
Vorliebe fiir ganz bestimmte literarische Gattungen,
Inhaite und Formen festzustellen sind. In Gesell-
schaften mit stark ausgeprégten Schichtengegen-
sitzen spiegeln diese Korrelationen duferliche Ge-
gebenheiten wider, die auf sehr handfeste Weise da-
fiir sorgen, dass einige Bevolkerungsschichten von
der Teilhabe an bestimmten Formen der litera-
rischen Kommunikation ausgeschlossen werden
(z.B. Analphabetismus, fir die Mehrheit uner-
schwingliche Biicherpreise, Verwehrung des Zu-
tritts zu Hoftheatern etc.; vgl. Wittmann 1991). In
der modernen Demokratie sind es hingegen innere,
subtilere, schwerer zu erkennende Ursachen, die
dazu fithren, dass man beim Besuch der Experi-
mentalbiihne wie des Volkstheaters ganz iiberwie-
gend »Gleichgesinntec antrifft, dass also die Ange-
hérigen einer bestimmten Bildungs- und Gesell-
schafisschicht unter den Rezipienten bestimmter
literarischer Gattungen deutlich {iberreprésentiert
sind.

In der diskursgeschichtlich und funktionsanaly-
tisch orientierten Literaturgeschichtsschreibung
der letzten Jahre sind diese Zusammenhinge im
Detail beschrieben worden (Schneider 2004). Den
Ergebnissen dieser Forschungen nach verhilt es
sich so, dass vier Hauptformen von Literatur exis-
tieren, deren Rezeption jeweils ganz spezifische
Funktionen erfiillt. Es sind dies (1) die Kompensa-
tionsliteratur der Unterschichten, (2) die Unterhal-
tungsliteratur der Mittelschichten, (3) die gelehrte,
intellektuell anspruchsvolle Literatur der Bildungs-
eliten sowie (4) die Représentationsliteratur der ge-
sellschaftlichen Machteliten. Im Falle eines gesell-
schaftlichen Auf- oder Abstiegs kann das einzelne
Individuum im Verlauf seines Lebens an mehr als
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einer dieser Hauptformen Anteil haben. In demo-
kratisch-pluralistischen Gesellschaften mit hoher
sozialer Mobilitit ist dies allerdings bedeutend hiu-
figer der Fall als in stark hierarchisch gegliederten
Stinde- oder Klassengesellschaften, wie es sie auch
in Deutschland bis zum Beginn des 20. Jh.s gege-
ben hat.

1. In der Kompensationsliteratur der gesell-
schaftlichen Unterschichten dominiert eine Asthe-
tik der starken sinnlichen Reize, die es den Ange-
hérigen bildungsfernerer Schichten ermdglicht,
elementare Triebimpulse in primérprozessartiger
Weise abzuleiten und dadurch eine urtiimliche Art
der Befriedigung zu erzielen. Die derb-sinnliche
Kultur dieser erst ab dem 19. Jh. in nennenswertem
Ausmafl alphabetisierten Schichten umfasst zu-
ndchst miindlich tradierbare einfache Formen des
Tanz-, Trink-, Liebes- und Arbeitsliedes, Witze,
Mirchen, Sagen und #hnliche Kurztexte, in denen
Frotik und Gewalt eine herausragende Rolle
spielten. (Mirchen und Sagen wurden erst um 1800
»entschirft« und in kindertaugliche Formen ge-
bracht.) Im 19. Jh,, als der Staat infolge gestiegener
Anforderungen an die Ausbildung der Industriear-
beiterschaft die Schulpflicht konsequent durch-
setzt, wird das Lesen zu einer auch in diesen Schich-
ten geldufigen Kulturtechnik und damit zur Quelle
neuer Freizeitvergniigungen, wobei der preisgiins-
tige, auf Sex und Gewalt setzende Kolportagero-
man dasjenige Medium darstellt, das unter den ge-
schilderten Voraussetzungen die grofite Verbrei-
tung erlangt. Im 20. Jh. tritt der Groschenheftroman
die Nachfolge dieser Gattung an, doch die litera-
rische Kultur der Unterschichten erfahrt insgesamt
keine nennenswerte Ausweitung und Diversifizie-
rung. Der Grund dafiir liegt in den neu entstehen-
den Mébglichkeiten der massenhaften Distribution
von stehenden und laufenden Bildern speziell in
den fiir bildungsfernere Schichten attraktiven Seg-
menten der Kulturindustrie, die zu einer stark ver-
schirften Medienkonkurrenz fiihren (Erotikzeit-
schriften, Porno-, Action-, Horrorfilme usw.). Die
Teilhabe an derartigen Formen der literarischen
Kommunikation fungiert als Kompensation fiir die
vielfiltigen Leid-, Verzichts- und Demiitigungser-
fahrungen, die den Angehorigen dieser Schichten
aufgrund ihrer Arbeitsbedingungen und ihrer Le-
bensumstinde (Wohn-, Familien-, Bildungs-, Ein-

kommenssituation usw.) in {iberdurchschnitr.
lichem Mafe zuteil werden. Trotz ihrer Derbheijt
und ihrer relativen gedanklichen Anspruchslosig_
keit kann der Kompensationsliteratur aufgrund ik -
rer Verwendung zum Zweck der Ersatzbefried;.-
gung in Teilen eine zivilisierende und pazifizje.
rende Wirkung bescheinigt werden.'?

2. In der Unterhaltungsliteratur der Mitte]-
schichten wird vorrangig eine Vorstellung von ge.
sellschaftlicher »Normalitdt« ausformuliert, die der
Abgrenzung des eigenen Lebensstils sowohl nach
unten, gegeniiber den fiir »primitive erklirten Up.
terschichten, als auch nach oben, gegeniiber dey,
fiir rrealitiitsfern« erkldrten Bildungseliten bzw. ge-
geniiber den als sarrogantc wahrgenommeney,
Machteliten, dient. Obwohl die Mittelschichten bis
weit in das 19. Jh. hinein ihrem Bevélkerungsantejj
nach eine gesellschaftliche Minderheit darstelleg,,
beginnen sie schon in der Frithen Neuzeit damit, 35,
Gattungen wie dem Schwank, dem Volkslied oder
dem Abenteuer-, dem Reise- und spiter dem Kiyj.
minalroman imagindre Szenarien zu entwerfen, jp
denen Abweichungen von der Norm zuerst durch.
aus lustvoll ausgemalt, dann aber als solche regis-
triert, sanktioniert und korrigiert werden. Das hiep.
bei zugrunde gelegte Normalitétskonzept ist stary
von den Wertvorstellungen der Zunfte (Ehrbayp.
keit¢,»Sekundértugendens) und der Kirchen (chrigy.
liche Sexualmoral) geprégt, was dieser ganzen g
terhaltungskultur einen Anstrich des Konservag;.
vismus verleiht.® Im Verlaul der Jahrhunderte
scheint es jedoch auch in diesem Segment der lite.
rarischen Kultur eine Modernisierungstendenz zu
geben, was sich an einer Liberalisierung in Fragen
der Geschlechterrollendefinition, der Beziehuy,
des Individuums zur Obrigkeit oder auch der
Wahrnehmung fremder Kulturen festmachen ldsgt,
Obwohl diese Unterhaltungsliteratur bei Weitery,
den grofiten Teil der gesamten literarischen Prg_
duktion darstellt, ist sie von der Literaturwissey .
schaft bisher fast vollstindig ignoriert worden, da
sie - sogar noch stérker als die wenigstens vom g

19 Vgl. Norbert Elias: Uber den Prozef§ der Zivilisatic,,
Soziogenetische und psychogenetische Untersuchunge,,
2 Bde, Frankfurt a.M. 1976. )

20 Vgl. Berthold Franke: Die Kleinbiirger. Begriff, Ildeol,.
gie, Politik. Frankfurt a. M./New York 1988.
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archischen Reiz des Auferalltiglichen profitie-
rende Kompensationskultur - den Geschmacksdis-
positionen der Literaturwissenschaft betreibenden
Bildungseliten diametral entgegengesetzt ist. Thre
wesentliche Funktion ist die aber- und abermalige
Bestitigung des besagten Normalititsideals, das
sich nicht nur auf Auferlichkeiten wie Hygiene-,
‘Wohn- oder Bekleidungsstandards, sondern auch
auf seelisch-geistige Phinomene wie z.B. das
Liebes- und Ehekonzept oder die Ausdrucksweise
erstreckt. Abgelehnt, d.h. verlacht oder kriminali-
siert und pathologisiert wird hierbei sowohl das
Derb-Sinnliche als auch das Intellektuelle oder
>Prezi6se«. Die Funktion dieser in Tausenden von
Bestsellern immer wieder aufs Neue vollzogenen
Abgrenzungsgeste besteht in der Konsolidierung
des schichtenspezifischen Anspruchs auf gesamt-
gesellschaftliche Meinungsfithrerschaft des >nor-
malen< Menschen mit seinem sgesunden Men-
schenverstand« und seinem >gesunden Instinktc,

3. In der gelehrten Kultur der Bildungseliten fun-
giert demgegeniiber die Teilhabe an literarischer
Kommunikation als wichtige Moglichkeit zur Er-
weiterung des eigenen Horizonts, der allerdings per
se von einem genninen Universalismus des Erken-
nens und des Erkennenwollens geprigt ist, so dass
auch hier nicht selten die Literaturrezeption der
Selbstbestitigung dient, nimlich der Bestitigung
einer bereits vorhandenen Weltanschauung, zu der
in der Regel Werte und Vorstellungen wie der Kos-
mopolitismus, die kinstlerische Autonomie, die
geistige Selbststindigkeit, die Selbsthistorisierung
und -ironisierung und Ahnliches gehdren Die
Partizipation an gehobener literarischer Kommu-
nikation kann in den Bildungseliten einen Grad der
Wichtigkeit und Ernsthaftigkeit erreichen, wie er in
keiner der drei anderen Hauptkulturformen fur
méglich oder sinnvoll erachtet wird. Sie geht hier
auflerdem mit spezifischen Praktiken einher, die in
der Selbstwahrnehmung dieser Eliten als kultur-
wissenschaftlich-philologisch, in der Fremdwahr-
nehmung aber oft als nicht freizeitgemif bzw. als
sschulisch¢ aufgefasst werden. Dazu gehéren bei-
spielsweise die systematische Auswahl des Lesestof-

21 Vgl. Ulrich Engelhardt: >Bildungsbiirgertum. Begriffs-
und Dogmengeschichte eines Etiketts. Stuttgart 1986,

fes, die Bevorzugung editionsphilologisch zuverlés-
siger Ausgaben, die Lektiire von wissenschaftlichen
Kommentaren und Anmerkungen, das Unterstrei-
chen und Annotieren von Textpassagen, die Anfer-
tigung von Exzerpten, die lektiirebegleitende Be-
nutzung von Worterbiichern und Lexika, der Be-
such literarischer Gedenkstitten und Museen und
viele dhnliche Verhaltensweisen, die auferhalb der
Bildungseliten nur im Rahmen der Schulerziehung
im Jugendalter fiir eine gewisse Zeit - nolens volens
— praktiziert werden. Wo diese Praktiken derma-
flen eingeiibt und internalisiert sind, dass von
echter sliterarischer Bildung« im anspruchsvollsten
Sinne gesprochen werden kann, erreicht die litera-
rische Kommunikation einen fiir Nichteingeweihte
unvorstellbaren Grad der Komplexitit und der
Selbstreflektiertheit, der sie zu einer vollgiiltigen
Form der Welterkenntnis neben der Wissenschaft,
der Religion oder den anderen Kiinsten werden
lasst. In manchen Asthetiken und Poetiken kann
dann die Teilhabe an gehobener literarischer Kom-
munikation geradezu als Nonplusultra der mensch-
lichen Existenz schlechthin erscheinen und die Li-
teratur fiir den einzelnen sLiteraturenthusiastenc
eine Welt oder sogar die eigentliche Welt sein, in
der zu leben sich alleine lohnt. In diesen Fillen
kann von einer existenziellen Funktion der Litera-
turrezeption gesprochen werden.

4. In der Reprisentationskultur der Machteliten
treffen wir typischerweise auf eine entspanntere
Einstellung zur literarischen Kultur. Die Lektiire
der Klassiker, der regelmiRige Besuch von Theater-
auffithrungen oder das Sammeln bibliophiler Werk-
ausgaben sind hier Selbstverstindlichkeiten und
kénnen manchmal sogar zur Passion werden, doch
die oben beschriebenen gelehrten Praktiken wer-
den selten oder gar nicht ausgeiibt. Die Literaturre-
zeption ist hier Bestandteil einer gehobenen Form
der Lebensfithrung, an der die Bildungseliten kei-
nen oder nur ganz geringen Anteil haben und zu
der eine Juxuridse Wohnkultur, ein distinguierter
Bekleidungsstil, ein weltménnisches Auftreten,
eine gehobene Tischkultur, ein gepflegter Konver-
sationston, die souverdne Beherrschung der guten
Manieren und wie selbstverstindlich auch der Be-
such von Premieren, Vernissagen und privaten Kul-
turveranstaltungen gehdrt, bei denen man auf sei-
nesgleichen trifft und unter anderem auch iber

19
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Musik, Malerei und Literatur spricht. Man pocht
bei der Lektiireauswahl auf Niveau und Geschmack,
orientiert sich dabei aber weniger an den Interpre-
tationen und Analysen der Literaturwissenschaft-
ler als vielmehr an den Empfehlungen in den Feuil-
letons als serids erachteter Zeitungen und Zeit-
schriften wie z.B. der Newen Ziircher Zeitung, der
Siiddeutschen Zeitung, der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung usw. Literarische Kommunikation ist in
den Machteliten integrales Element einer alle Le-
bensbereiche umfassenden hoheren Kultur, die der
Inszenierung gesellschaftlicher Superioritdt und
der Konsolidierung eines bestimmten Wertekanons
dient, zu dem etwa eine gepflegte Ausdrucksweise,
ein feinsinniger Humor, die Respektierung gewisser
Tabus, die Ehrfurcht vor Traditionen, ein liberaler
Kasmopolitismus und dhnliche Ideale gehﬁren.. Die
Analyseverfahren der Bildungseliten erscheinen
aus dem Blickwinkel dieser Kultur wie schulisch-
pedantische, die literarischen Werke aus ihrem ge-

nuinen Gebrauchszusammenhang herausreifiende
und deshalb bei aller zugestandenen Gelehrsamkeit
der eigentlichen Sache nicht ganz gerecht wer-
dende, zudem nicht auf »natiirlichem« Wege erwor-
bene, sondern blof$ angelesene Praktiken.

In den vier genannten Haupterscheinungs-
formen der literarischen Kultur dominieren, wie
sich hier zeigt, sehr unterschiedliche Vorstellungen
hinsichtlich des Wertes und der Funktion von lite-
rarischer Kommunikation. Aufgabe der Literatur-
wissenschaft kann es nicht sein, eine dieser vier
Formen zu verabsolutieren oder sich zu ihrem An-
walt zu machen. Vielmehr muss das komplette
Spektrum der schichtenspezifischen Praktiken im
Auge behalten und mit gleicher Sachlichkeit von ei-
ner Metaebene aus analysiert werden.”” Dies erfor-
dert, wie sich hier noch einmal erweist, notwendig
einen flexiblen, dem jeweiligen Untersuchungsge-
genstand adéquaten Literaturbegriff.

1.6 Literarizitdt von Kunst und Kultur

Der Begriff »Literarizitdtc ldsst sich unter Bezug-
nahme auf das Dreikreisschema leicht als jene Qua-
litit definieren, die dazu fithrt, dass ein Text von
moglichst vielen Rezipienten in der »zentralen: der
sieben Teilmengen des Schemas verortet werden
kann oder, anders formuliert, dass er von vielen Re-
zipienten fiir fixiert und zugleich fiir sprachkiinst-
lerisch gestaltet und fiir fiktional gehalten werden
kann, Wichtig ist hierbei der Hinweis, dass der auf
diese Weise zu ermittelnde Grad der Literarizitdt
aus literaturwissenschaftlicher Perspektive nicht mit
dem Grad seiner Qualitit verwechselt oder gar
gleichgesetzt werden darf. Dass jemand einen Text
der Kategorie L1 subsumiert, besagt nichts uber
den Wert dieses Textes.

Der Begriff >Literarizitit: spielt aufierhalb dieser
Definitions- und Zuordnungsproblematik aber
auch noch in zwei weiteren Kontexten eine Rolle.
Es geht hierbei erstens um die Frage, ob es be-
stimmte Stoffe, Themen oder Inhalte gibt, die in

der Literatur besser als in der Malerei, der Musik
usw. behandelt werden kdnnen, die also in diesem
speziellen Sinne sliterarischer¢ als andere Stoffe
sind. Und zweitens ist in diesem Zusammenhang
an die Ausstrahlung literarischer Formen und In-
halte auf auRerliterarische Phanomene zu denken,
wie sie beispielsweise an der Tendenz zur »Literari-
sierungc von Sachbiichern oder an Erscheinungen
wie dem Dandyismus festzumachen ist.

Was zunichst den Wettbewerb der verschie.
denen Kiinste um bestimmte Inhalte oder Verfah .
ren angeht, so lassen sich grundsitzlich zwei Positj..

onen unterscheiden. Die erste dieser Positionep,

22 Vgl. Pierre Bourdieu: Die feinen U.r.rxtzrschieda Kritzg
der gesellschaftlichen Urteilskraft. Ubers. von Berng

Schwibs/Achim Russer. Frankfurt a. M. 1987 (fy,

1979); Pierre Bourdien: Lektiire, Leser, Gebildete, Lite.
ratur (frz. 1981). In: Ders.: Rede und Antwort. ['jbers
von Bernd Schwibs. Frankfurt a. M. 1992 (frz. 1987)*

119-131.

wird in der Regel mit der horazischen Formel »ut
pictura poesis< (wie ein Gemilde [ist] die Dich-
tung) bezeichnet und postuliert eine strukturelle
Verwandtschaft zwischen Malerei und Dichtung, ja
letztlich zwischen allen Kiinsten, und zwar im Hin-
blick auf das Mimesis-Prinzip oder auf andere Me-
thoden und Verfahren, die es z. B. erlauben, sowohl
von einer romantischen oder realistischen Literatur
als auch von einer ebensolchen Malerei, Bildhaue-

rei, Musik usw, zu sprechen.” Im Sinne einer >wech-

selseitigen Erhellung der Kiinste« (Oskar Walzel)

erginzen dieser Ansicht zufolge die einzelnen

Kiinste einander aufgrund einer inneren Verwandt-

schaft, was besonders in »Gesamtkunstwerken« wie

z.B. bestimmten Opern deutlich zutage tritt, in de-

nen sich Musik, Librettotext, Schauspielkunst,

Tanz, Bithnenmalerei usw. zu einem geschlossen,

kohirent wirkenden Ganzen vereinigen lassen.

Die Gegenposition bemiiht sich demgegentiber,
jeder einzelnen Kunstdisziplin ibr jeweils eigenes
spezifisches Betitigungsfeld zuzuweisen. Lessings
Laokoon und Hegels Vorlesungen zur Asthetik gel-
ten als die prominentesten Schriften, in denen diese
Argumentationslinie verfolgt wird. So argumen-
tiert Lessing, dass die Bildende Kunst das simultan
im Raum Existierende, die Literatur hingegen vor-
rangig das sukzessiv in der Zeit sich Entwickelnde
darstellen kénne und solle. Hegel operjert hingegen
mit der Dichotomie materiell/immateriell und
weist der Poesie als der angeblich geistigsten aller
Kiinste die Aufgabe zu, in erster Linie Gedanken,
Empfindungen und andere unkérperliche Phino-
mene literarisch zu gestalten. Fiir Lessing wire also
die ausgedehnte Schilderung einer Landschaft oder
eines Interieurs ein Beispiel fiir sunliterarische« Li-
teratur, wihrend Hegel auch handlungsreiche Plots,
wie sie etwa in einem Abenteuerroman auftreten,
fiir >unliterarische erkliren muss, sofern sie nicht
unmittelbar der Veranschaulichung geistiger Pro-
bleme dienen.

‘Was zweitens die Ausstrahlung literarischer For-
men und Inhalte auf auflerliterarische Phanomene
angeht, so kann zwischen sprachlichen und nicht-

23 Vgl. Gottfried Willems: [Ut] pictura poesis. In: Jan-
Dirk Miiller (Hg.): Reallexikon der deutschen Lite-
raturwissenschaft. Bd. III. Berlin/New York 2003, 82—
85.
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sprachlichen Phinomenen unterschieden werden.
Bei den sprachlichen sind vor allem die Werbung
und der Journalismus anzufithren. In beiden Berei-
chen begegnen uns unstreitig fixierte Texte, die zu-
dem nicht selten eine Tendenz zur Fiktionalisie-
rung (z. B. Innerer Monolog im Sachbuch) oder zur
sprachkiinstlerischen Gestaltung (z.B. Reime in
der Werbung) aufweisen und die - wenn diese ein
bestimmtes Maf iiberschreitet — die Redeweise von
der sLiterarisierung¢ auflerliterarischer Gattungen
nahelegen konnen. Jedenfalls wére es in vielen Ein-
zelfillen auflerordentlich schwierig, einen histo-
rischen Roman von einer literarischen Biografie
und diese wiederum von einem >gut erzihltenc his-
torischen Sachbuch zu unterscheiden. Besondere
Aufmerksamkeit fand in diesem Zusammenhang
die in den 1970er Jahren von dem amerikanischen
Geschichtstheoretiker Hayden White vorgetragene
These, wonach die Geschichtswissenschaft sehr
hiufig Kompositionsprinzipien, Konfigurationen
und Handlungsstrukturen verwendet, die der Ro-
man- und der Dramenliteratur entlehnt zu sein
scheinen und die zu einer ungewollten Verfil-
schung der Darstellung oder zu einer Vernachlassi-
gung jener Geschichtsstoffe fithrt, die sich nicht als
spannende Geschichte (story) inszenieren lassen
(vgl. White 1973; Fulda 1996). Es besteht Anlass zu
der Vermutung, dass eine solche Literarisierung
nicht nur in der Historiografie, sondern auch in an-
deren Wissenschaften anzutreffen ist, nicht zuletzt
in der Literaturgeschichtsschreibung selbst, die das
uniibersichtliche Geflecht der literarischen Kom-
munikation auf {iberschaubare Handlungsverldufe
mit einer sehr begrenzten Anzahl von Akteuren
und Episoden zu reduzieren pflegt.

Was zuletzt noch die Ausstrahlung literarischer
Formen und Inhalte auf nichtsprachliche auflerlite-
rarische Phanomene angeht, so wire auf all jene
Fille zu verweisen, in denen nicht die Literatur dem
Leben, sondern das Leben der Literatur nacheifert,
indem z.B. bestimmte Haltungen und Einstellun-
gen oder auch Verhaltensweisen und Bekleidungs-
stile imitiert werden, die in bekannten literarischen
Werken ihren Ursprung haben. Das Leben in der
Boheme, das Leben als Dandy oder als »faustischer
Menschy, die Werthermode oder auch der Pariser
Existenzialismus sind Phinomene, die klar unter
Beweis stellen, dass eine solche Literarisierung des
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Lebensstils auch in den Bildungseliten keine Sel-
tentheit ist. In den Mittel- und Unterschichten ist
dieser Effekt sogar allgegenwirtig, was inzwischen
zur Etablierung und Professionalisierung einer ei-
genen Merchandising-Industrie gefiihrt hat, die es
z.B. erméglicht, mit den Romanen von J. K. Row-
ling zugleich auch noch Hexenbesen, Zauberstibe
und Brillengestelle zu vermarkten. Auch an die
ideologisch motivierte Indienstnahme bestimmter
Autoren fiir politische Zwecke ist in diesem Kon-
text zu denken (Schillerkult des 19. Jh.s, Grabbe-
kult im Nationalsozialismus usw.).”
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