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320 Text und Werk
Tessera — REVISIONISMUS

Text und Werk Seit einiger Zeit spielt die Uinterscheidung zwischen
Text und Werk in der literaturtheoretischen Diskussion eine wichtige
Rolle; die AMBIGUITAT der beiden Begriffe konnte sie jedoch nicht gang
aufheben.

In seinem Artikel ‘Texte’ in der Encyclopaedia Universalis unter-
scheidet Roland Barthes zwischen dem Werk, einem ‘fertigen Objekt,
etwas Berechenbarem, das einen physischen Raum einnimmt’, und dem
Text. einem ‘methodologischen Feld’: *Das Werk h&lt man in der Hang,
der Text liegt in der Sprache.’ Barthes schidgt dafiir noch eine alternag.
ve Beschreibung vor:

[Wjenn man das Werk zur Sprache heterogen definiert (vom Format
des Buches bis zu den sozialhistorischen Bedingungen, unter depen
das Buch entstanden ist], dann sind Text und Sprache vollkommen
homogen: der Text ist nichts anderes als Sprache und kannp nur
durch eine von ihm selbst verschiedene Sprache existieren. Angers
ausgedriickt "ist der Text nur in einer Arbeit, einer Produktign
manifest’: durch die ‘signifiance’. (1968, 1015; zu signifiance siehe
den Eintrag ZEICHEN.)

In der Literaturwissenschaft spricht man heute im allgemeinep von
einem Werk nicht in dem Sinne, wie Barthes es definiert, sondepm
versteht darunter eine von ihrer physischen Existenz unabhipg;
literarische Komposition | Hamlet wiirde als Werk auch dann eXistieren,
wenn es keine physische Kopie mehr davon gabe, solange sich ﬂu;
irgend jemand an die Worter erinnert, aus denen es besteht, ung diese
weitergibt.) Nach Barthes' Definition ist es zweifelhaft, ob man auch
schon von Hamlet als Werk sprechen konnte, als es erst auf der Bihne
aufgefiihrt worden war und es noch kein verbindliches ‘fertiges Objekt’
gegeben hatte, das den Titel Hamler trug und das man in der Hand
halten konnte, Barthes' Text- bzw. Werkbegriff ist natirlich im Zysam.
menhang damit zu sehen, daB seiner Meinung nach der AuToRr ot ist
und er dem LESER entsprechend mehr Macht, Ansehen und Ffelheng
einrdumt. Wahrend das Werk durch eine Nabelschnur mit dem Autor
verbunden bleibt, fihrt der Text eine gewissermaBen parthenogeney;.
sche Existenz, iiber die sein Erzeuger keine Macht mehr hat.

In der Praxis werden die beiden Begriffe heute aber ganz anders
verwendet: Als Text bezeichnet man im allgemeinen ein literarischeg oder
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anderes (nicht unbedingt sprachliches oder verbales) Werk ohne die
traditionellen Vorurteile hinsichtlich Autonomie, auktorialer Macht, kiinst-
lerischer oder ASTHETISCHER Kraft und so fort. Das impliziert vielfach die
Forderung, die Unterscheidung zwischen literarischen und nicht-literari-
schen Texten zu relativieren bzw. ganz aufzugeben. Mieke Bal etwa de-
finiert einen Text flr ihre Zwecke als ‘ein endliches, strukturiertes Ganzes,
das aus sprachlichen Zeichen besteht’ (1985, 5) — was auf eine politische
Rede ebenso zutrifft wie auf einen Roman. Mit dem Begriff Werk werden
dagegen zweifellos traditionellere Inhalte assoziiert, was sich etwa auch
darin duBert, dafl Mieke Bal den Begriff in ihrer Einfiihrung in die Erzihl-
theorie (De theorie van vertellen en verhalen) nicht weiter definiert. Im
heutigen literaturwissenschaftlichen Sprachgebrauch wird, so kénnnte man
zusammenfassend sagen, ein von vielen seiner traditionellen Attribute
befreites Werk als Text bezeichnet - eine Definition, die auch auf viele
nicht-literarische {oder sogar nicht-sprachliche} Produktionen zutrifft.

Die Textlinguistik, eine Disziplin der Linguistik, ist in vielerlei Hin-
sicht der Diskursanalyse sehr dhnlich (ein Begriff, der seinerseits, wie im
Eintrag DISKURS dargelegt, keineswegs nur in einer einzigen Bedeutung
verwendet wird). Fiir Michael Stubbs (1983) sind die Begriffe Text und
Diskurs mehr oder weniger gleichbedeutend, wahrend andere Autoren,
wie Stubbs auch anmerkt, hier sehr woh! Unterscheidungen treffen:
entweder zwischen dem schriftlichen Text und dem miindlichen Dis-
kurs; oder zwischen dem nicht-interaktiven Text und dem interaktiven
Diskurs (siehe dazu das Zitat aus Leech und Short weiter unten); oder
zwischen dem Text, der kurz oder lang sein mag, und dem Diskurs, der
immer eine gewisse Linge impliziert; oder zwischen dem Text, der eine
Oberflichenkohésion aufweist, und dem Diskurs, der eine tiefer liegende
Kohdrenz aufweist. Einige Autoren, so Stubbs weiter, unterscheiden
zwischen dem abstrakten theoretischen Konstrukt und der PRAGMATI-
SCHEN Realisierung, sind sich allerdings, was fiir zusitzliche Verwirrung
sorgen mag. nicht dariiber einig, was davon als Text zu bezeichnen ist.

Grundsitzlich ist die Textlinguistik jedoch ein weiteres Gebiet als
die Diskursanalyse und umfaft unter anderem auch Elemente der
STILISTIK und der ERZAHLTHEORIE. Geoffrey Leech und Michael Short

treten, wie bereits erwidhnt, auch fiir eine Unterscheidung zwischen
Text und Diskurs ein:

Ein Diskurs ist eine sprachliche Kommunikation, die nur als Trans- -
aktion zwischen Sprecher und Zuhorer aufgefalt wird, als zwischen-
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322 Text und Werk

menschliche Tatigkeit, deren Form durch ihren sozialen Zweck be-
stimmt wird. Ein Text ist eine sprachliche Kommunikation (in
schriftlicher oder miindlicher Form), die nur als in ihrem jeweiligen
(akustischen oder visuellen) Medium codierte Botschaft aufgefaRt
wird. (1981, 209)

Der springende Punkt ist hier die Gegeniiberstellung von ‘nur als Bot-
schaft’ aufgefalter Kommunikation und ‘Transaktion zwischen Sprecher
und Zuhorer’. Das heiBt, daB dieselben Warter sowohl einen Text
darstellen konnen, namiich wenn sie nur als Botschaft aufgefalt werden,
als auch ein Element in einem Diskurs, wenn sie als Transaktionstriger
zwischen Sprecher und Zuhdrer aufgefalit werden. Spricht man von
einem Text, heiBt das also, daB man sich auf die verwendete Sprache
konzentriert und den Kontext, in dem sie verwendet wird, ignoriert
oder zumindest als weniger wichtig bewertet. Versucht man nun aber
zu definieren, was mit ‘nur als Botschaft’ gemeint ist, steht man vor
einem Problem, denn, so konnte der nicht unbegriindete Einwand
lauten, um etwas (auch ‘nur’} als Botschaft aufzufassen. muB man ayf
jeden Fall irgendeinen Kontext postulieren, nachdem eine Botschaft
nicht nur auf Grund ihrer sprachlichen Eigenschaften als Botschaft
definiert wird, sondern vor allem auf Grund ihrer Funktion als Bot.
schaft. ‘Verschwinde!" ist nur dann eine Botschaft, wenn damit eipe
Information von einem Ursprung zu einem Ziel transportert werden
soll: wenn es als Beispiel fiir die deutsche Rechtschreibung dienen soll,
ist es keine Botschaft. (Im Duden der deutschen Sprache (1976} wirqg
Botschaft definiert als ‘wichtige, fir den Empfdnger bedeutungsvoje
Nachricht (die durch einen Boten iberbracht wird]', was sehr nach
“Transaktion zwischen Sprecher und Zuhdrer’ klingt.)

In ihrer Einfiihrung in die Textlinguistik (1981) nennen Beaugrange
und Dressler sieben Kriterien fiir Textualitit: Kohdsion und Kohérenz,
Intentionalitit, Akzeptabilitét, Situationalitdt, Informativitdt und 1nf[er—
textualitit. Diese Definition ist zwar relativ brauchbar, deckt sich aher
nicht mit der heute {iblichen Definition eines (literarischen) Werkeg.
(Meist werden diese Kriterien zwar die notwendige Voraussetzung dafijr
sein, um eine Gruppe von Wartern als literarischen Text oder literari.
sches Werk zu bezeichnen, vielfach wird man aber noch auf die Epfijj.
lung weiterer Bedingungen pochen: kiinstlerische oder dsthetische Quali-
tit, die Erfiillung bestimmter Voraussetzungen hinsichtlich GENRE,
FIKTIONALITAT oder einer Form modifizierter REFERENZ etc.)
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Die Frage, wo ein Text (oder ein Werk) endet und ein anderer Text
{oder ein anderes Werk| beginnt, wird iiberraschend wenig diskutiert.
Sogar jene, die vom Tod des Autors iiberzeugt sind, sind oft bereit,
diese Entscheidung dem Autor zu iberlassen. In Textvarianten sieht
man im allgemeinen wohl verschiedene Texte, aber nur die Modifika-
tion ein und desselben Werkes, doch bedarf auch dieser Punkt, der von
der Literaturtheorie bisher kaum behandelt worden ist, noch einer
endgiiltigen Kldrung. (Jerome McGann ist einer der wenigen, der sich in
mehreren seiner Schriften theoretisch mit diesen und verwandten Fra-
gen beschaftigt.)

Textualismus 1982 schrieb Richard Rorty:

Im vergangenen Jahrhundert behaupteten einige Philosophen. daf
es nichts aufer Ideen gibe. In unserem Jahrhundert nun schreiben
einige Autoren so, als ob es nichts aufler Texten gibe. {1982, 139)

Zu diesen Autoren, die er als ‘Textualisten’ bezeichnet, z&hlt Rorty ‘die
sogenannte “Yale-Schule” der Literaturkritik’ mit Harold Bloom, Geoffrey
Hartmann, J. Hillis Miller und Paul de Man; franzdsische POSTSTRUKTU-
RALISTEN wie Jacques Derrida und Michel Foucault, Historiker wie Hay
den White und Sozialwissenschaftler wie Paul Rabinow.

Nach Rorty haben diese Autoren folgendes gemein: (i) eine ant-
agonistische Haltung der Naturwissenschaft gegeniiber und (ii) die
Uberzeugung, daBl man das menschliche Denken und die menschliche
Sprache niemals mit ‘der reinen, unvermittelten Wirklichkeit’ verglei-
chen kann {1982, 139). Diese Position bezeichnet Rorty als Textualis-
mus, als zeitgendssisches Gegenstiick zum Idealismus, und seine Ver-
fechter als die geistigen Nachfahren der Idealisten (1982, 140).

Erunterscheidet (nach Harold Bloom) zwischen schwachen Textuali-
sten und starken Textualisten. Die schwachen Textualisten, so Rorty,
‘glauben, daB jedes Werk sein eigenes Vokabular besitzt, seinen eigenen
geheimen Code, der sich von dem anderer Werke unterscheidet’, Die
starken Textualisten haben dagegen ‘ihr eigenes Vokabular, machen sich
aber keine Gedanken dariiber, ob es von irgend jemand anderem geteilt
wird’ (1982, 150.

Rortys Argumentation ist natiirlich, um einer ironischen und polemi-
schen Wirkung willen, sehr stark vereinfachend, trug aber offenbar
trotzdem wesentlich dazu bei, daB sich eine Reihe ganz unterschiedii-
cher Krdfte gegen den zunehmenden EinfluR dieser sogenannten Textua-
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324 Thema und Thematik

listen zusammenfanden, womit, riickblickend betrachtet, ein wichtiger
Schritt in der Entwicklung einer Gegenbewegung zum Poststrukturalis.
mus getan war.

Thema und Thematik Unter Thema {englisch theme) versteht
man in der Literaturkritik, allgemein ausgedriickt, den Grundgedanken
eines Werkes, wobei der Begriff vor allem in die englische und franzgsi.
sche Terminologie, weniger in die deutsche, Eingang gefunden hat, die
meist nur zwischen Stoff und Motiv unterscheidet. Der Begriff, wie er
in der anglo-amerikanischen und franzgsischen Literaturkritik verwendet
wird, ist allerdings durch eine gewisse Ambiguitdt gekennzeichnet,
Wihrend er fiir viele Kritiker eine Forderung, eine Dokirin oder eine
Behauptung impliziert, die offen oder indirekt in einem WERK |oder von
einem Werk als Ganzem) vertreten werden, wiirden viele andere Kriti-
ker in diesem Fall von einer These sprechen und von einem Thema ny;
dann, wenn es sich, einfacher ausgedriickt, um eine in einem Werk
aufgeworfenie Frage handelt. Prince liefert eine sehr brauchbare Unger.
scheidung zwischen These und Thema, wonach eine These sowoh| eine
Frage als auch eine mogliche Antwort oder Antworten enthilt, Wwohinge.
gen ein Thema ‘nicht fir eine Antwort wirbt, sondern nur hilft, Fragen
aufzuwerfen' (1988, 97). Des weiteren ist man sich auch nicht eini
dariiber, ob thematische Elemente in einem literarischen Werk durch
den bewuften und absichtlichen Versuch des AUTORS, bestimmte Fragen
zur Sprache zu bringen, bedingt sind oder sozusagen auch unbewuRy
vorgebracht werden kénnen.

Ein Thema unterscheidet sich von einem Adotiv {oder Leitmom,)
grundsdtzlich durch groBere Abstraktheit: Motive sind im allgemeinen
mit konkreten Manifestationsformen verknipft.

Prince stellt auch eine Beziehung zwischen Thema ungd RAHMEN
her, indem er dem Thema in einem literarischen Werk eine Rahmen.
funktion zuweist (1988, 111).

M.H. Abrams ist dagegen der Ansicht — und darin zeigt sich Wieder
wie wenig einheitlich der Sprachgebrauch ist -, daB die Begriffe Moti\;
und Thema oft bedeutungsgleich verwendet werden, wahrend eg giin.
stiger wdre, unter einem Thema eher eine allgemeine Forderung oder
Doktrin zu verstehen (1988, 111) — was Prince seinerseits ag These
bezeichnen wirde.

Vor alilem in der ERZAHLTHEORIE taucht in jingster Zeir j

. . . Mmmey
wieder der Begriff der Thematik (englisch thematics) auf. Themgy

tik ung
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Erzdhlung hidngen in der Praxis zwar eng zusammen, unterscheiden sich
auf theoretischer Ebene aber dadurch, daR die Thematik unter anderem
durch die Erzéhltechnik produziert und modifiziert wird. Die Thematik
bezieht sich also eher auf das Endprodukt: Sie ist die Summe aller
aufgeworfenen Fragen, wobei vielleicht ein paar Antworten vorgeschla-
gen werden. Sie hangt nicht unbedingt von den bewufiten oder unbe-
wullten INTENTIONEN des Autors ab.

Als thematischen Raum bezeichnet Mieke Bal einen in einem litera-
rischen Werk beschriebenen Raum, der eine thematische Funktion
annimmt. Er ist mit anderen Worten nicht nur ein ORT, an dem die
Handlung statifindet, sondern “ein “handelnder Ort", nicht so sehr der
Ort der Handlung’' {1985, 95).

These — THEMA UND THEMATIK
Tiefenstruktur —s STRUKTUR

Tod des Autors — AUTOR

Topic Umberto Eco definiert den Topic als den Textoperator, der not-
wendig ist, um alle relevanten semantischen Explikationen in einer
DISKURSIVEN Struktur zu realisieren (1990, 221).

Eco kontrastiert den Topic mit Greimas' Begriff der [sotopie, wobei
er Greimas' Definition von Isotopie als ‘eine redundante Gruppe von
semantischen Kategorien, die das gleichformige Lesen der Geschichte
erméglicht’, zitiert {1090, 225). Nach Eco liegt der Unterschied darin,
daB, wahrend der Topic die semantischen Elemente steuert, die bei der
Lektiire eines bestimmten TEXTES beriicksichtigt werden konnen oder
miissen, die Isotopie die tatsichliche textuelle Verifizierung der vom
Topic hervorgebrachten Hypothese ist. Anders ausgedriickt: Ein Topic
weckt im LESER bestimmte Erwartungen, wihrend es sich bei der Isoto-
pie um eine LEKTURE handelt, die auf diese Erwartungen gegriindet ist.
(Ob Eco Greimas hier richtig interpretiert, ist allerdings fraglich.)

Topographisches Modell der Personlichkeit Unter Topogra-
phie versteht man die Beschreibung und Darstellung geographischer
Ortlichkeiten auf einer Karte: Ein topographisches Modell der Perssn-
lichkeit stellt die Struktur der Persnlichkeit durch ein raumliches
Modell dar, in dem den verschiedenen Elementen der Persénlichkeit
verschiedene (nicht physische) ‘Raume’ zugewiesen werden.




