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402 Teufelliteratur

scher wie theologischer Autorititen (Joh. Tri-
themius, Luther, Ph. Melanchthon) erschwe-
ren bis heute die objektive Beurteilung.

In Sage und Schwank manifestieren sich
gleichermaflen dualistische Schopfungser-
zihlungen. Sie zeigen Gott und den Teufel
in situationsbezogener Konkurrenz, ein in ge-
samteuropiischem Rahmen vielfiltig variiertes
Motiv, wobei die Schwankversionen hiufig
von der Erschaffung ganzer Herden bestimm-
ter Tierarten ausgehen, und Gortt sich mit-
unter die seines Gegners aneignet. In den da-
bei zutagetretenden realen Ankniipfungspunk-
ten spiegeln sich die Grundziige gingiger Ver-
teufelungsstrategie: vor allem auffillige Tiere,
solche mit scheinbar normabweichenden Merk-
malen geraten in den Kreis vom Teufel Ge-
zeichneter. Sagentypische Motivvariierungen,
die z.T. der geglaubten Ursprungssage zuzu-
rechnen sind, schaffen cine ausgeprigte Kon-
kurrenzsituation. Fiir den Teufel fallen dabei
nur unvollkommene Imitationen ab: schafft
Gott die nutzbringende Biene, gelingt dem
nachiffenden Gegenspieler nur die Wespe.
Andere Gestaltungen lassen Gott die schid-
lichen Schépfungen des Teufels neutralisieren:
hat der Leibhaftige die Maus geschaffen, er-
schafft Gott die Katze. Herrscht im Schwank,
fiir den generell die fiir das 16 Jh. bereits
getroffenen Feststellungen zutreffen, die hei-
tere Komponente vor, dominieren in der Sage
die ernsthaften Ziige. Doch kénnen hier wie da
ernste und heitere Grundstimmungen und -si-
tuationen unvermittelt wechseln. Aber selbst
wenn man iber den Teufel lacht, ist es ein
im Grunde ohnmichtiges Lachen, das einer
hilflosen Angst vor der Gefihrlichkeit des
noch lange nicht iiberwundenen Teufels ent-
springt.

Im Mirchen begegnet gelegendich das
Teufelspaktmotiv. Der Teufel wird hier be-
sonders oft listig geprellt: es kann ihm eine
Aufgabe gestellt werden, die er nicht zu 16-
sen vermag, oder man geht mit ihm eine auf
Tiuschung angelegte Wette ein, deren Trug-
charakter er nicht durchschaut; dieses Moment
ist u. a. auch in Goethes Faust (Prolog im
Himmel) wirksam. Bei der Uberlistung des
Teufels helfen zuweilen von ihm verzauberte
Geschépfe mit, die dann erlést werden, aber
mitunter auch seine Groflmurtter. Der ,mir-
chentypische' Teufel ist im ganzen gesehen
eine recht vermenschlichte Gestalt, aus deren
Regungen, Aktivititen, Grundsituationen sich

seine spezifischen Handlungen ergeben, dic
nicht selten chne jede planerische Ubersicht
sind. Doch wird die grundlegende Auseinan-
dersetzung zwischen Gut und B&se im Miir-
chen nicht primir von der Teufelgestalr ge-
tragen; sie nimmt vielmehr in dieser Gattun
bei weitem nicht die Stellung ein, die ihr djge
Sage zuweist. Ein Grund dafiir mag darin 2,
suchen sein, dafl dic Sage generel} einen
groferen Wahrheitsanspruch erhebt und erhilt
als das Mirchen, und daf} der Teufel als reale
Gestalt der Volksvorstellung viel selbswver-
stindlicher der ,wirklichen® Welr zugeordner
wird als der mirchenhaften.

Von anderer Art, doch gleicher Wirkingen-
sitt sind dichterische Gestaltungen neue-
rer literar. Epochen, die literar. Stoffe und
Motive bewuflt so formen, daf sie von brei-
ten Schichten verstanden und rezipiert wer-
den kénnen. So weit sie unser Thema be
rihren, stehen sie nicht selten in der Tradition
mal. Spiele, wie dies z. B. beim Obertnarch-
taler Primonstratenser Sebastian Sailer (1714-
1777) der Fall ist, der biblische Stoffe in Ko-
médien in schwib. Mundart umdichyrete d(i)
er selbst rezitativ vortrug. Sein auch von dif
daktischen Momenten getragenes Anlic ‘
zielt darauf, ,,in biurischer Sprache nach Ig:n
belart einfiltig" zu erzihlen, wie er jpy Proi;)—
zu einem seiner besten Stiicke, dem Fqz7 Luz'g
fers, sclbst sagt. Er nimmt dabei auch o -
Transponierung der himmlischen und halﬁlie
schen Gestalten ins oberschwibische Mil; .
vor, was thn zu seiner Zeit wie a-'-l::h" eu
ter gelegentlichen Angriffen von ki.rch]izﬂa-
Seite aussetzte. Wie Gottvater in seinen Ker
mddien solcherart zum besitzstolzeq Hofbo_
sitzer wird, werden auch seine Teufel zu 1&
stischen lebensnahen Gestalten, so daR P:};
Luzifer durchaus mit dem ’SChWibis 2
Gruf}* aus dem Himmel verabschiedes, k:men

Fiir die ungebrochene Attraktiviez, des T n.
fels ist die zugkriftige Titelgebung b . eu-
ein Indiz. So ist z. B. eine Legendenn\ eure
be unserer Tage Die Jungfrau und der 7? SBa-
liberschrieben, obgleich der Teufe] jn de eufel
-zihlungen dieses Bandes kaum VOern Er-
Der Herder-Verlag betont in seiner Werr;‘mt.
tir den von Lutz Réhrich hg. Band g, g
Mdrchen. Erziblforschung heute (197§)e #nd
damonischen Bereich: ,,von Hexen pd den
rern und Teufeln des Mirchens so’wieaub&
Wildgeistern, Wasserminnern und and von
iibernatiirlichen Wesen der Sage ist die eren
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de .. .“jaulerdem erhielt der Band als Titel-
bild eine ,nachgeahmte Hexenfahrt* mir Teu-
feldarstellung (eine Wicdergabe eines Holz-
schnitts aus dem 18. Jh.). Dafl heute wieder
dem Interesse am Dimonischen Rechnung zu
tragen ist, wird manchmal ausdriicklich for-
muliert, so z. B. von Gunter Groll, dem Her-
ausgeber des Sammelbandes Der Zauberspie-
gel. Phantastische Evziblungen der Weltlitera-
tur (1961). Groll spricht von einer Hinwen-
dung zur Dimonie, an dic man zwar nicht
mehr glaube, vor der man jedoch Angst habe.
Sie kann auf diese Weise neutralisiert, aber
auch provoziert werden. Polit. Damonisierun-
gen sind im Titel des Romanes Mephisto von
Klaus Mann (1936), des Erfolgsstiickes Des
Teufels General von Carl Zuckmayer (1946)
und des Filmes von Robert Siodmak Nachts,
wenn der Teufel kam (1958) greifbar.

Abraham Warkentin, Die Gestalt d. Teufels
in d. dt. Volkssage. Diss. Univ. of Chicago 1936.
Lutz Rohrich (Hg.), Erziblungen d. spiten
MA.s u. ihr Weiterleben in Lit. u. Volksdich-
tung bis z. Gegenw. Bd. 1 (1962), bes. S. 113f.
u. 267#f. Ders., E. Teufelserziblung d. 13. Jh.s
u. thr Weiterleben bis z. Gegenw. Exempel u.

Sage. Dtschunt. (Stuttg.) 14 (1962), H. 2, 49-68. -

Ders., Die dimonischen Gestalten d. schwib.
Volksiiberlieferung. (Masch.) Diss, Titbingen
1949, Ders., Sage u. Mérchen. Erziblforschung
beute (1976). — Hannjost Lixfeld, Gotr ». Teu-
fel als Weltschipfer. E. Untersuchung iiber d.
dualist. Tiererschaffung in d. europdischen n.
auflereurop. Volksiiberlieferung (1971; Motive
2). Ders., Der dualist. Schopfungsschwank von
Gottes u. d. Teufels Herde (Thompson K 483).
Funktion u. Gattung, in: Volksiiberlieferung.
Festschr. f. Kurt Ranke (1968) S. 165-179. My-
chajlo Petrovyé Drahomanov, Notes on the
Slavic Religio-Ethical Legends: The Dualistic
Creation of the World (Bloomington 1961; In-
diana Univ. Publ. Russian and East European
Ser. 23). Werner-Harald Wagner, Teufel u. Gott
in d. dt. Volkssage. Diss. Greifswald 1930. —
August Wiinsche, Der Sagenkreis vom geprell-
ten Teufel (1905). Rolf Wilh. Brednich, Der
Teufel u. d. Kerze. Zur stoffl. Herkunft und Ver-
breitung e. Volkserziblung vom geprellten Teufel
(AT 1187). Fabula 6 (1974) 5. 141-161. A. Gotze,
Teufels Grofimutter. ZIdWH. 7 (1905/06) S. 28-35.
Barbara Allen Wood, The Devil in Dog-Form
(Berkeley 1959). Viktor v. Geramb, Zum Sagen-
motiv vom Hufbeschlag, in: Beitrdge z. sprachl.,
Volksiiberlieferung. Festschr. f. Ad. Spamer z.
70. Geb. (1953) S. 78-88. Joh. Bolte, Der Teu-
fel in d. Kirche. ZfvglLitg. N.F. 11 (1897)
S. 249-266. A. Wesselski, Das Recht d. Teu-

fels auf Arbeit. Ndd. Zs. . Volkskde 10 (1932)
S. 1-16. Hermann Tardel, Die Sage von Robert
dem Teufel in neueren dt. Dichtungen u. in
Meyerbeers Oper (1900; FschgNLitg. 14). Ro-
bert Wildhaber, Das Sindenregister auf d. Kuh-
haut (Helsinki 1955; FFC 163). Elisabeth Fren-
zel, Motive d. Weltlit. (1976; Kroners Taschen-
ausg. 301), Stichwort Texfelsbindner. Lutz Réh-
rich, Die Ballade vom Teufelsrofi. Dtschunt.
(Stuwrg.) 15 (1963), H. 2, S. 73-89. Ingrid
Kleine, Der Uberzihlige. (Masch.) Diss. Got-
tingen 1954. Bernward Denecke, Materialien aus
dem Umbkreis der Sage vom ‘Uberzihligen’. Ver-
such e. Sichtung. ZfVk 57 (1961) S. 195-229.
Friedrich von der Leyen, Der gefesselte Unhold
(1908). Emma Locher, Die Venedigersagen.
Diss. Freiburg/Schw. 1922,

Gustav Bebermeyer

Text

§ 1. Der Begriff Text ist fiir den Bereich der
Lit. bereits im Spdtma. belegt. Abgeleitet aus
lat. textus (= Weben, Gewebe; verallgemei-
nert: Zusammenfiigung, Zusammenhang und
im nlat. dann auch speziell: Zusammenhang
einer Schrift), bedeutet T. zunichst ,,die wort
eines gesangs, so unter noten geschriben und
gleichsam gewebet ist und ist als Lied- und

| Operntext in dieser Weise bis heute gebriuch-

lich. Das DWb unterscheidet von diesem
urspriinglichen Bedeutungsumkreis: (1) T. als
die ,,hauptworter einer schrift im gegensarz zu
den erklirungen und anmerkungen, im enge-
ren sinne den grundspruch (bibeltext) einer
predigt oder rede; (2) T. als die zusammen-
hingenden Wérter einer Schrift oder einer
Rede, wie etwa schon 1624 M. Opitz moniert,
dafl ,allerlei lateinische, frantzésiche u.s.w.
Worter in den Text unserer Rede geflickt
werden®.

Eine zunehmende Verbreitung hat das Wort
T. nach 1945 erfahren: den wertenden und von
der Tradition belasteten Vorstellungen von
Dichtung und Lit. wird der (scheinbar)
wertfreie T. gegeniibergestellt; ,textimmanent®
(= werkimmanent) soll die Beschiftigung mit
literar. Werken sein, um einer ideologischen
Uberfrachtung  vorzubeugen; Heiflenbiittel
nennt seine Lyrik provokativ ,, Texte” (gesam-
melt in Texte obne Komma und in den
Texthiichern 1ff.), und ein modernes Schul-
lesebuch trigt den programmatischen Titel
Texte und Zeichen.
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§ 2. In die Literaturwissenschaft findet
das Wort T. in allen angefiihrten Bedeu-
tungsschattierungen frithzeitig Eingang, ohne
freilich schon den Rang eines theoretisch
reflektierten Terminus zu erhalten. Erst nach
1966 leitet die Kritik an der traditionellen
Germanistik (Germanistentage in Miinchen
und Berlin) eine bewufite Wendung zum
T.begriff ein, die zugleich Ansitze zu einer
Uberwindung des vortheoret. Wortgebrauchs
zeigt: ,,Die Worte Text und Autor sollten
uns lieber sein als vorbelastete Begriffe (wie)
Dichtung und Dichter, Literatur und Literat*
(K. O. Conrady in: H. Riidiger 1973). W. Iser
(in: J. Kolbe 1969) formulierr das Programm
einer kiinfrigen Germanistiks ,,Lit.wiss. ist
eine Wissenschaft von T.en und nicht von
Nationen®. Nicht nur die schdne Lit., sondern
auch Unterhaltungslit. und insbesondere
nicht-fiktionale Schriften, sog. ,,expositorische
T.c*, sollen Gegenstand des Faches sein. Von
einer solchen Erweiterung des Objektbereichs
verspricht man sich eine ,,Revision der
klassischen Lit.gattungen und des durch die
biirgerliche ~ Lit.wiss. vermittelten Lit.-
kanons* (K. Riha in: J. Kolbe 1973). Die
Forderung einer allgemeinen Textwissen-
schaft, die in einzelnen fortgeschrittenen
Positionen nicht auf den sprachlichen Bereich
beschrinkt bleibt und Medien wie Film und
Fernsehen einzubeziehen sucht (z.B. Breuer
1974), ist die Folge einer Entwicklung, die sich
insbesondere in den Gliederungen neukonzi-
pierter Einfiihrungen in das Fach greifen 1ifit
(vgl. insbesondere den Band von H. L.
Arnold/V. Sinemus 1973, der tin 8 von 9
Gliederungspunkten den Ausdruck T. auf-
weist). Hier finden sich auch erste Versuche,
‘einen lit.wiss Begriff T. niher einzugrenzen;
so umfafit fir H. A. Glaser (in: Arnold/
Sinemus 1973) T. ,alle schriftlich fixierte
Sprache im Sinne des ,Schwarz auf Weilt'*.
Freilich diirfte ein Begriff T., solange er allein
von der Opposition zur kritisierten Tradition
des Faches getragen wird, kaum ausreichen,
um den Anspriichen einer T.-Wissenschaft zu
geniigen. Zu fordern ist demgegeniiber die
Ableitung des T.begriffs aus einem funktio-
nalen T.modell, das eine systematische Gliede-
rung des T.konunuums (z.B. im Sinne
pragmatisch definierter T.sorten) erlaubt, in
diesem Rahmen gerade auch den Ort isthe-
tischer und narrativer T.prisentation (Lit.) zu
bestimmen vermag und deren Verwendungs-

zusammenhinge mit reflektierr, 7y cinem
Zeitpunkt, zu dem diese schwierige AUfgabe i
keiner Weise als geklirt gelten ka_nns will die
folgende Darstellung  bislang vorgesteliten
Mboglichkeiten, den T.begriff Systematisch 7y
fassen, nachgehen, deren Reichweite fir eine
liv.wiss. Begriffsbildung diskutierer: und ein-
zelne Ansitze zu einem fiir die I wi

sinnvoll  erscheinenden  Modellrahme, aﬁ:

zeigen.

Zum histor. Ort der Entwick}, .
T.wissenschaft: Eberhard Limmery UNg  eind

u. .
manistik ~ e. dt. Wissenschaft (1967; Eiiéu(ﬁg‘

204). Karl Heinz Borck u. Rudolf

Der Berliner Germanistentag IBG&I.i;x;f:'g_I{g‘)y
Berichte (1970). Jiirgen Kolbe (Hg.) An:,‘ggg ¥
e. kiinftigen Germanistik (1969, 3 te!
Jirgen Kolbe (Hg.), Nene Ansichter o Y Ser 29)
Germanisttk  (1973; RHanser 122)‘ ";_';ﬁlgeﬂ
Kreuzer, Verinderungen d. Lit.beg-,;;ﬂ- ehnuf
Kl Vandenhoeck-R. 1398). Horst R g3 s (1975
u. Dichtung (1973; Sprache u. Lij;_ 78) ger, Lit

Einfihrungen mit Einbeziehy . }
griffs: Heinz Ludwig Arnold u_néol‘ies '1:.be‘
mus (Hg.), Grundziige d. Li._ under Sine
wissenschaft. Bd. 1: Lit.wiss. (1973. dSP”M’
4226). Dieter Breuer u.a., Lit.2igg. E’ Et:v WB
Germanisten (1972; Ullstein-Buch 29 4i) nf. fif
T.wissenschaft als Programm; Max.

Theorie der T.e (1962). Erwin Leibfr; (lfens?
Wiss. vom T. (1970). Dieter Breuer, pos K7
pragmatische T.theorie (1974; UTR._ ;Qst"j: n 'j
Kerkhoff, Angewandte T-‘Zvissensc}_, ) Ingnd
unter sozialwissenschaftl. Aspekr (1973 “ft-‘ I:zi
F. Plett, T.wiss. u. T.analyse (i9}§§nnd’
328). Jorg Dittkrist, T.uwis. als Negparyl, ULP
Disk, Deutsch 21 (1975) S, 48-¢g_ =~ te0ismus

§ 3. Der T.begriff der Edj¢; .
logie. Eher als in anderen B;.:ix;]iplnlo,
Lit.wiss. bildet sich im Zusamme nh en de.r
den Problemen der T.edition ejn Re ang ot
dessen aus, was einen T, efs Mts‘-‘-“’
Aufgabe der T kritik (s. Edition) ert.. Dy
methodologischen Reflexion iiber de. t zof
stand, der in seiner authentisch e; egen
ermittelt werden soll. Schon im ;Gma]t
insbesondere in der alexandrin; Crtuny
des 3. und 2. Jh.s v, Chrc.l,n::ii}&&u‘schult
Verfahren entwickelt, dichteriSChe en exaky
phische, historische u.a. T.e in eix; Philgs
priifbaren Wortlaut zu konstitu_ierenem nack
edieren. In der Renaissance, dje ge “nd =/
die philologischen Techniken des :\alde anc)
aufgriff und weiter ausbildete, tertum’

Aufgabenstellung der Editionsphjlg, e di
Ogie, do |
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urspringlichen T. wiederherzustellen, auch
terminologisch niher eingegrenzt: wenn der
T.kritiker Giovanni Lamola 1428 seine Auf-
gabe darin sieht, priorem textum restituere, so
ist T. fiir ihn nicht etwas Vorgegebenes, etwas
material Uberliefertes, sondern ein Sprach-
zustand, der durch philologische Arbeit, durch
die Verfahren der recensio und der emendatio
erst hergestellt werden muf}. Der Zusammen-
hang zwischen Uberlieferungstriger (T.zeuge)
und Autor wurde grundsitzlich problema-
tisiert; insbesondere durch Karl Lachmann
(1793-1851) wurden Methoden ausgebildet,
durch Handschriftenvergleich und syntak-
tisch-semantische Analysen auf eine méglichst
frithe einheitliche T.gestalt riickzuschlieflen;
Ulrich von Wilamowitz zcigte Ende des 19.
Jh.s mit seinem Begriff der ,, Textgeschichte®,
wie Verinderungen in der Uberlieferung eines
T.es als historisch bedingt zu begreifen sind.

Vermittelt durch seine frithere Titigkeit als
klassischer Philologie, gibt Fricdrich Nietzsche
dem Begriff T. in seinem philosophischen Werk eine
aufschlufireiche Wendung., Ahnlich wie schon bei
Kant (,,ich denke' st der alleinige Text der
nationalen Psychologie, aus welchem sie ihre ganze
Weisheit auswickeln soll*) ist auch fiir Nietzsche T.
eine Bezeichnung fiir das Grundlegende, das der
Mensch erfassen mufi, um sich selbst zu begreifen.
In diesem Sinne spricht Nietzsche von der ,,tollen
Aufgabe*, iiber die viclen eitlen und schwirme-
rischen Deutungen und Nebensinne Herr (zu)
werden, welche bisher iiber jenen ewigen Grundtext
homo natura gekritzelt und gemalt wurden™. Als
einen ,,Mangel an Philologie* sieht er es nun an, in
den ,,geheimnisvollen und ungelesenen T.* mora-
lische Wertgegensitze hineinzudeuten, wie er erwa
auch die ,,Gesetzesmifligkeit der Natur® als
Auslegung ansieht; sie ist »Interpretation, nicht
Text*, Jedoch ,.einen T. als T. ablesen zu konnen,
ohne eine Interpreration dazwischen zu mengen, ist
die spiteste Form der ,inneren Erfahrung’ - vielleicht
eine kaum mégliche™. Denn der T. ist gar niche
anders erfahrbar als in der Form des Ausgelegtseins;
wes gibt keine alleinseligmachende Interpretation®,
sagt er an anderer Stelle, ,,derselbe T. erlaubt
unzshlige Auslegungen. Damit kennzeichnet er —
gegen jeden positivist. Erkenntnisanspruch gerichtet
~ das grundlegende Dilemma des Philosophen, der
seine geschichtlich bedingte Erkenntnisperspektive
nicht zu iiberspringen vermag; damit markiert
er aber auch, weit iiber die philologischen Einsichten
des 19. Jh.s hinausgehend, die erkenntnistheo-
retische Grundposition einer modernen T.philo-
logie: jede editorische Titigkeit ist eingespannt
zwischen dem Anspruch einer authentischen Text-
konstitution und der Einsicht, daf die histor.

Gebundenheit der Deutung, die entscheidend die
jeweilige Textgestalt mitbestimme, nicht zu hinter-
gehen ist — eine Position, die in der T.kritik fast ein
Jh. spiiter in den Arbeiten von M. Windfuhr (1957),
H. W. Seiffert (1963) und insbesondere in den
editionswissenschaftlichen Aufsitzen H. Zellers
(1971, 1975) eine angemessene Beriicksichtigung
fand. Fiir unseren Zusammenhang deutet sich mit
dieser editionstheoretischen Grunderkenntnis be-
reits an, dafl ein sinnvoller lit.wiss. T.begriff sich
nicht auf ein materiales Faktum beschrinken kann,
sondern die Spannung zwischen dem mit einer
bestimmten Absichtlichkeit schreibenden Autor und
dem Leser, und das heiflt zugleich, dem stets
auslegenden Wissenschaftler, mit zu reflektieren hat.

Wenn auch die Editionsphilologie in
Deutschland in den ersten drei Jahrzehnten
dieses Jh.s mit einer Reihe bedeutsamer
Arbeiten (Backmann, Kurrelmeyer, Seufferc
u.a.) einen weiteren Aufschwung erhiel, so ist
in der theoret. Fundierung des editor. Begriffs
T. zunichst kaum ein Fortschritt zu ver-
zeichnen. Immerhin werden von G. Wit-
kowski in seinem ,,methodologischen Ver-
such Textkritik und Editionstechnik neuerer
Schriftwerke (1924) zwei wichtige Faktoren
der T .konstitution angefiihrt, wenn er als die
zwei unabdingbaren Grundlagen der T.kritik
das ,,Verstindnis der Sprache* und ein , rest-
loses Verstandnis des Inhalts* ansieht. Damit
wird zum erstenmal explizit die Bedeutungs-
dimension in den editor. T.begriff einbezogen.
- Weiter fithren die editionswissenschafil.
Arbeiten der 20er Jahre in der Sowjetunion.
Vor allem B. V. TomaSevskij war es, der
1928 mit seinem grundlegenden Werk Pisatel’ i
kniga den Aufrifl einer »Textologie konzi-
pierte, die T.kritik und Editionstechnik einen
systematisch-wissenschaftl, Rahmen zu geben
suchte. Ausgehend von der Auffassung einer
standigen ,,literarischen Evolution®, die der
zeitgendss. Russische Formalismus entwickelt
hatte, stellte TomaSevskij fest, da T.e allein aus
ihrem histor, Zusammenhang, aus dem Kon-
text der literar. und auflerliterar. Reihen zu
begreifen seien. Erst die Erforschung des
literatur- und gesellschaftsgeschicht, Umfeldes
gibt nach T. die Voraussetzung, T.e editorisch
zu konstituieren. Die Position U. v. Wilamo-
witz, die Geschichte eines T.es kénne erst nach
einer vorangegangenen T .kritik geschrieben
werden, verkehrt sich damit in ihr Gegenteil:
erst die Kenntnis der T.geschichte erlaubt, T.e
kritisch zu edieren. Kennzeich and fiir diesen
Ansatz ist es, daf} an die Stelle der Autorinten-
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tion die geschichtliche Determination des T.es
tritt: ,, Wichtig ist nicht, wohin der Autor zielt,
sondern wohin er fillt. Der T. als ein
,.geschichtliches Faktum® trige sein Telos in
sich. Entsprechend kann es keine auf ecin
letztes  Ziel gerichtete Werkentwicklung,
keinen ,besten T.“, geben, sondern alle
Entwicklungsstufen, die ein Werk durchliuft,
sind grundsitzlich gleichrangig, ,.jedes Sta-
dium des poetischen Werkes ist fiir sich selbst
cin poetisches Faktum®. Zugleich ist jeder
T.zustand nur Durchgang; wie cr selbst
voraufgehende T.e aufgreift und verinderrt, ist
er selbst Anlafl zu stindiger Fortentwicklung.
Beigetragen zu ciner solchen dynamischen
T.auffassung haben zweifellos die Eigenart
der Werkiiberlieferung Puskins (dem editor.
Paradigma fiir dic russ. Lit.) und nicht zuletzt
die Vorliebe der Russischen Formalisten fiir
volkskundliche Gattungen (vor allem Mir-
chen). Das Konzept eines ,,offenen Textes®,
das J. Kiihnel jiingst (1976) fiir die Uberlicfe-
rungsgeschichte volkssprachlicher T.e des
MA.s vorgeschlagen hat, liegt in den Arbeiten
Tomasevskijs bereits seit fiinfzig Jahren ent-
wickelt vor. — Diese textologische Auffassung
wird (mit leichten Verinderungen) nach 1945
in den z.T. auch im Westen rezipierten
Arbeiten D. Lichaéevs aufgegriffen und -
besonders fiir medidvistische T.e — in eine
textologisch-editorische Praxis iiberfiihrt (vgl.
W. Alberts 1968 und D. Lichagev 1971). In der
theoret. Grundlegung seiner Tekstologija
(1962) sucht Lichacev als einer der ersten nun
auch den editor. Begriff T. terminologisch zu
fassen: ,,T. driickt cin Werk in den Formen der
Sprache aus [...] Zu den nichttextlichen
Erscheinungen gehért alles das, was nicht
anerkannt werden kann als sprachlicher Aus-
druck einer bestimmten sinngemiflen Ord-
nung* (z. B. ,,Formen der Graphik®, zufillige
Schreibversehen, z.T. auch die Orthographie).
Zum T. gehoren dagegen auch Varianten,
solange sie vom Autor stammen und ein ein-
heitliches T.verstindnis dokumentieren; wenn
ihnen allerdings ein verindertes Werkver-
stindnis zugrunde liegt oder sie von fremder
Hand stammen, konstituieren sie einen neuen
Text. Von allgemeiner lit.wiss. Bedeutung ist
seine Abgrenzung des Terminus T. vom
Werkbegriff: ,,. .- cin literar. Werk ist ein
Text, der formal und inhaltlich durch eine
bestimmre Idee (Sinn, Gehalt) vereinheitlicht
wird”, d.h. also: T. ist fiir L. zunichst ein

neurtrales Faktum, das erst durch eine Sinnge-
bung (durch seinen Autor) zum Werk wird.
(Abnlich auch F. W. Wollenberg 1971.) -
Eigentiimlich an diesen Bemiihungen um eine
terminologische Fassung des editor. T.begriffs
- und dhnliches lifit sich auch von deq
Versuchen K. Gérskis (1971) sagen — ist dje
Diskrepanz zum eigentlichen Theorieansat
der sowjer. Textologen und zu deren editions-
prakt. Umsetzungen: Weder der Bezug zum
histor. Umfeld, aus dem heraus T. als ejp
editorisches Objeke sich erst fassen 1ift, noch
die Offenhcit gegentiber vorangehenden ung
nachfolgenden T.en werden in die AbgrenZung
des Begriffs mit hineingenommen. Hinyy.
kommt ein weiteres Defizit: Wenn auch die

[ nunmehr explizit  gefaffte Losldsung  des

T.begriffs von der graphischen Fixierung alg
ein wichtiges Ergebnis gewertet werden kanp
so wird doch nicht scharf genug gesehen, dafi
an die Stelle des vorgefundenen Objekts ein T
tritt, der erst durch die Arbeit des Textologel;
hergestellt wird; mit der Bestimmung dessen
was als ,,sinngemifle Ordnung® zu gelten ha;
und wann ein ,,neues Werkverstindnjg®
beginnt, rage dessen geschichtliche Deutungs.
position in die T.konstitution mit hinein.

Im dr. Sprachraum fihrten die editions.
wissenschaftl. Arbeiten um die Akademie-
Ausgabe der Werke Goethes zu Ergebnissen
die in Exaktheit und Tendenz den Forschun:
gen der sowjet. Textologic nahe kommen, Die
Kanonisicrung eines ,letzten Textes® wird
aufgebrochen, die grundsitzliche Gleichwer.
tigkeit aller Fassungen festgestellt und vor
allem eine Reihe zentraler Editionsbegriffe
(Fassung, Varianz, Zeuge usw.) exakr gefafle
(vgl. S. Scheibe 1971); eine Definition des
T.begriffs ist allerdings an dieser Stelle nicht
erfolgt. — Das Bewufltsein fiir die Schwierig-
keiten einer sinnvollen T.definition schirfrep
demgegeniiber die theoret. Bestimmungsye,.
suche des C. F. Meyer-Herausgebers H
Zeller. Gerade seine Ausfilhrungen iiber dex;
T.fehler (H. Zeller 1971 und 1975) machten
iiberzeugend deutlich, wie die jeweilige T.ge-
stalt von der editor. Deutung des T.befundes
abhingt und damit der ,,Schatten des Herays-
gebers” notwendig in die T.konstitutiml
hineinragt. — Fiir eine Weiterentwicklung de
editor. T.begriffs waren entscheidend diz
Bemiithungen um eine editorische Darstel.
lung von Werkentwicklungen, die seit de
Swuttgarter Holderlin-Ausgabe F. Beiﬁner:
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(1943ff.) einen Schwerpunkt der editions-
theoret. Auseinandersetzung bildeten. Am
Werk B. Brechts zeigte G. Seidel (1970), daf
gerade die T.e dieses Aurors sich durch die
»prinzipielle Unabgeschlossenheit des literar.
Prozesses” auszeichnen. Die Gleichwertigkeit
aller ,,Textstufen™ dieses Prozesses erfordert
eine entsprechende editor. Wiedergabe: Die
synoptische Darstellung, die alles zusammen-
gehorige Textmaterial in der genetischen Folge
abdruckt, wird nunmehr zum Kern der
Edition, wihrend die Heraushebung einzelner
T.stadien in der traditionellen Form des
edierten T.es nur noch den Rang einer
Lesehilfe erhilt. Zu ihnlichen Ergebnissen
kommt G. Martens (1971), der die ,T.dyna-
mik‘ der Werkentwicklung einerseits als
Ausdrucksbewegung des Autors, andererseits
als Folge der Entwicklung des Autors wie auch
des gesellschaftlichen Umfeldes auffafit. T. ist
in diesem Sinne nicht mehr ein ,statisches
Gebilde*, sondern ein Prozef, in dem alle
Einzelzustinde, die ein T. im Zuge seiner
Geschichte durchliuft, mit aufgehoben sind.
Eine konsequente editor. Umsetzung hat
dieses T.modell, das zunichst im Zusammen-
hang der Bearbeitung des Lyriknachlasses G.
Heyms entwickelt worden ist, in der neuen
Frankfurter Hélderlin-Ausgabe D. Sattlers
gefunden: sie besteht nur noch aus der
genetschen Darbictung des gesamten T.mate-
rials zu den Dichtungen F. Hblderlins, dic als
editor. Deutung den in Form von Faksimile-
Wiedergaben und diplomatischen Umschriften
dargebotenen Handschriften gegeniibergestellt
wird,

Uberschaut man die hier schr verkiirzt
dargestellte Entwicklung der Editionsphilo-
logie, so zeigt sich — gerade auch als Ergebnis
der Editionspraxis — in welchen Zusammen-
hingen T. geschen werden muff. Dabei
zeichnet sich zunehmend ab, dafl sich eine
Position, die den T. als feststehende Grofle
zwischen den Variablen Autor und Leser/
Wissenschaftler situieren méchte, kaum mehr
rechtfertigen 1ifit. In dem Kommunika-
tionsprozefl Autor — Leser wird der T. selbst
zur Variablen, einerseits abhingig vom Autor,
indem der T. dessen Verinderung in der Form
von Varianten und Neufassungen mit auf-
nimmt, andererseits abhingig vom bearbei-
tenden Wissenschaftler/Leser, indem der T.
sich erst in der Bedeutungsdimension, d.h.
aber ‘schon immer: durch die deutende

Tidugkeit des Editors (Rezipienten) als ein
syntaktisch und chronologisch geordnetes
Ensemble von Einzelelementen konstituiert
(vgl. dazu auch U. Ricklefs 1975). Diese
Einsicht in den kommunikativ-dynamischen
Charakter von T.en spiegelt sich in den
Reflexionen der Editionswissenschaft lange,
bevor idhnliche Gedankenginge in iibrigen
Bereichen der Lit.wiss. verfolgt werden.

Lit.angaben s. Artikel Edition. Den neuesten
Stand referieren die Bibliographien in: Gunter
Martens u. Hans Zeller (Hg.), Texte u.
Varianten (1971) und Gerhard Seidel, Berrolt
Brecht. Arbeitsweise u. Edition (1970; 2. Aufl.
1977). — Die folgende Zusammenstellung be-
schrinkt sich auf dic im Artikel herangezogenen
Arbeiten:

Werner Alberts, Bericht iber das Buch
,Tekstologija® von D. §. Lichacev. In: Hugo
Kuhn u.a. (Hg.), Kolloquium iiber Probleme alt-
germanist. Editionen (1966) S. 169-180. Friedrich
Beiflner (Mg.), Holderlin. Simtliche Werke.
Groffe Stuttgarter Ausgabe (19431f.). Herbert
Hunger u.a., Geschichte d. T.iberlieferung d.
antiken u. mal. Lit. 2 Bde (1961/1964). Konrad
Gérski, Zwei grundlegende Bedeutungen d.
Terminus |, Text. In: Texte n. Varianien, S, 337-
343. Klaus Kanzog, Prolegomena zu e. histor.-
krit. Ausgabe d. Werke Heinrich won Kleists
(1970). Jiirgen Kithnel, Der ,,offene Text™.
Beitrag z. Uberlieferungsgesch. volkssprachlicher
Texte d. MA.s. In: Leonard Forster u. Hans-Gert
Roloff (Hg.), Akten des V. Intern. Germanisten-
Kongresses Cambridge 1975 (1976) S. 311-321.
Dimiuij S. Lichacev, Tekstologja (Moskau,
Leningr. 1962). Ders., Grundprinzipien d.
textolog. Untersuchungen d. altruss. Lit.denk-
maler. In: Texte u. Varianten, S. 301-315. Gunter
Martens, Textdynamik u. Edition. In: Texte .
Varianten, 5. 165-201. Ulfert Ricklefs, Zur
Erkenntnisfunktion d. lit.wiss, Kommentars. In:
Wolfgang Friihwald v.a. (Hg.) Probleme der
Kommentierung (1975) §. 33-74. Edward W.
Said, The Text as Practice and as Idea. MLN. 88
(1973) S. 1071-1101. Dicter E. Sattler (Hg.),
Friedrich Holderlin. Samtliche Werke. Frank-
furter Ausgabe (19761.). Sicgfried Scheibe, Zu
etnigen Graundprinzipicn e. bistor.-krit. Ausgabe.
In: Texte und Varianten, S. 1-44, Hans Werner
Seiffert, Untersuchungen z. Mcthode d. Heraus-
gabe dt. Texte (1963; 2. Aufl. 1969; Versff. d.
Inst. f. dt. Sprache u. Lit. 28). Boris V.
Tomasevskij, Pisatel’ i kniga. Ocerk tekstologii.
[Der Schriftsteller und das Buch. Abrif der
Textologie.] (Moskau 1928; 2. Aufl. 1959). Georg
Witkowski, Textkritik u. Editionstechnik neu-
erer Schriftwerke (1924). Friedrich With. Wol-
lenberg, Zur genet. Darstellung innerband-
schriftlicher Varianten. In: Texte u. Varianten,
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S. 251-272. Hans Zcller, Befund w. Deutung. In:
Texte u. Varianten, 5. 45-89. Ders., A new
Approach to the Critical Constitution of Literary
Texts. Studies in Bibliography 28 (1975) S. 231-
234, Klaus Kanzog, Variante u. Textentschei-

dung. Uber d. Rolle d. Textkritik im lit.wiss.
Studinm. Jb. d. dv. Schillerges. 22 (1978)
S. 700-721.

§ 4. T. aus linguistischer Sicht. Roman
Jakobsen (1971) bezeichnet den Literatur-
wissenschaftler, ,,dem linguist. Fragen gleich-
giiltig sind und der sich in linguist. Methoden
nicht auskennt™, als krafl anachronistisch
(ebenso iibrigens wie den Linguisten, ,der
taub ist fiir die poetische Funktion der
Sprache®). Dieses beherzigenswerte Diktum
hat seine besondere Bedeutung fiir einen
lit.wiss. Bestimmungsversuch des Begriffs
»Text®. Schon 1968 stellte S. J. Schmidt fest:
»Das sprachliche Kunstwerk wird zunichst
prinzipiell als T. aufgefafit, d. h. als Objekt aus
Sprache, das aufgrund dieser Bestimmung
nicht nur in den Zustindigkeitsbereich der
Philologien, sondern vor allem der Linguistik
fille“. Der Literaturwissenschaftler wird des-
halb gut daran tun, die intensiven Bemiihun-
gen der Linguisten um eine terminologische
Fassung des T.begriffs zur Kenntnis zu
nehmen und fiir die textanalyt. Arbeit zu
nutzen.

Zwei Autoren, die gerade auch fiir den
Literaturwissenschaftler aufschlufireiche An-
sitze vertreten, machen friihzeitig auf den
T.begriff aufmerksam. Fiir die Sprachtheorie
K. Biihlers (1934) ist die Kategorie T., selbst
wenn sie noch nicht terminologisch eingefiihrt
wird, konstitutiv: Die Redeeinheiten und Satz-
gefiige, von denen er ausgeht, sind gekenn-
zeichnet einerseits als Ganzheit, andererseits
als ein kohirenter Sprechzusammenhang, der
ctwa durch den ,,anaphorischen Gebrauch von
Zeigewortern® entsteht. Bemerkenswert ist an
diesem frilhen Ansatz ciner (impliziten)
T.theorie, daff Biihler bei seinen Beobachtun-
gen zu den Bedingungen und Merkmalen einer
T.konstitution von vornherein von der kom-
munikativen Situation, in denen solche Rede-
einheiten vorkommen, ausgeht, so etwa in der
Feststellung: ,,Psychologisch betrachtet setzt
jeder anaphorische Gebrauch von Zeigewdr-
tern das eine voraus, dafl Sender und
Empfinger den Redefluff als ein Ganzes vor

sich haben, auf dessen Teile man zuriick- und

vorgreifen kann.*

Sehrviel grundsitzlicherfihrt L. Hjelmslev
(1943) den T.begriff ein. Leitend ist fiir ihn die
Vorstellung, daR die amorphe Gedanken-
Masse (purport), die jeder Sprache zugrunde
liegt, erst durch T.e strukturiert wird und
damit erst eine fiir den Wissenschaftler
greifbare Existenzform gewinnt: | A language
may be defined as a paradigmatic whose
paradigms are manifested by all purports and 4
text, correspondingly, as a syntagmatic whose
chains, if expanded indefinitely, are manifested
by all purports. Im T. wird das System einer
Sprache greifbar, deshalb ist fiir Hjelmsley der
T. das primire Objek: der Linguistik.

In dhnlicher Weise argumentiert auch p
Hartmann, der als einer der ersten ir;
Deutschland die Einrichtung einer T.linguistik
fordert: ,,Der T., verstanden als die grundsiirs.-
liche Mdglichkeit des Vorkommens vop
Sprache in manifestierter Erscheinungsform
(- . -1 bildet das originiire sprachliche Zeichen
(Hartmann  1968). Gegeniiber dem Ansagy,
Hjelmslevs bestcht jedoch ein gravierender
Unterschied: Hartmann sicht als Objekt der
T linguistik die aktualisierte Sprache, d.h. dje
funktionsfihige Sprache, die im cinzelnen T
ihre bestimmte Erscheinung findet; damiy Steh;
fiir ihn der Gesichtspunkt der Sprachver-
wendung, des Kommunikativen, der gelun-
genen Kommunikation, im Mittelpunk:
Hjelmslevs Interesse ist demgegeniiber auf dig;
Sprache als System, auf die Beschreib
der langue, gerichtet; sein T.begriff ist entspre-
chend nicht an der Einzelerscheinung ~ der
aktualisierten  Sprache oriendert, sondern
deckt den unbegrenzten Prozefl des Sprach-
vorkommens ab, ,.for example, the one that is
provided by all that is written and said in
Danish“. In diesen beiden Interessenposi_
tonen, die einerseits auf die Sprachverwen.
dung, andererseits auf das Sprachsystem
gerichtet sind, zeichnen sich zwei grundsip,-
liche Richtungen der Linguistik ab, den Begriff
T. zu fassen, die in den beiden folgenden
Abschnitten gesondert betrachtet werden sol-
len.

ung

Kardl Biihler, Sprachtheorie (1934; 2. Aufl
1965). Peter Hartmann, Texze als linguistisches
Objekt. In: W. D. Stempel, Beitrige zur Textlins
guistik (1971), S. 9-29 (vgl. auch di¢ Diskussion
S. 189-216, mit wichtigen Beitrigen zum lit.wigg
Interesse an der linguist. T.betrachrung). Louis
Hjelmslev, Prolegomena t0 a Theory :
Language. (2. Aufl. Madison 1961; diin. Ol‘igina{
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1943). Roman Jakobson, Linguistik u. Poetik.
In: J. Thwe (Hg.), Lit.wiss. u. Linguistik (1971),
Bd. 2, 1, S. 178. Siegfried ]. Schmidt,
Alltagssprache u. Gedichtsprache. Poetica 2 (1968)
S. 285-303.

§ 5. Der T.begriff in der Systemlin-
guistik. Mit der Arbeit Pronomina und
Textkonstitution legt R. Harweg 1968 — nach
vorhergehenden Ansitzen in den USA (Z. S.
Harris 1952 und K. L. Pike 1954ff.) - im
dt.sprachigen Raum einen ersten Versuch vor,
einen linguist. T.begriff systematisch zu
erschliefen. T. bedeutet fiir thn ,,ein durch
ununterbrochene pronominale Verkettung
konstituiertes Nacheinander sprachlicher Ein-
heiten*, wobei ,,pronominal®“ ganz allgemein
das syntagmatische Substitutionsverhilenis
meint, durch das Elemente in verschiedenen
Sitzen miteinander verkniipft werden. Damit
wird zwar das Phinomen der Kohirenz als ein
wichtiges Mittel der T.konstitution, das gerade
auch fiir lit. wiss, T.analysen von Bedeutung ist,
hervorgehoben, als hinreichendes Merkmal fiir
den Begriff T. ist es jedoch nicht ausreichend.
So lassen sich durch diesen Definitionsversuch
Anfang und Ende eines T.es nicht eindeutig
bestimmen (vgl. Brinker 1971), vor allem aber
werden zahlreiche literar. Texte, in denen die
pronominale Verkettung bewufit  durch-
brochen wird, ausgeschlossen (vgl. G. Martens
1975). — Auch fiir H. Isenberg ist der T. eine
,.kohirente Folge von Sitzen** (Isenberg 1970).
In einem Entwurf zu einer Texttheorie (1971)
geht er von der Existenz von T.regeln aus, die
»zusammen mit den iibrigen Komponenten
der Grammatik den Begriff ,wohlgeformter
Text einer Sprache L‘ explizieren®. Diese
T.regeln suchen die Kohirenz des Textes in
der Weise zu fassen, dafl sie die Beziehbarkeit
der einzelnen mit ,,Referenzmerkmalen ver-
sehenen Satzelemente (z.B. ,,bekannt™, ,.iden-
tifizierbar®) definieren. Gegeniiber dem An-
satz. R. Harwegs ist hervorzuheben, dafl
Isenberg sich nicht allein auf die Syntax
beschriankt, sondern iiber die ,,Referenzbe-
zichungen auch semantische und pragma-
tische Dimensionen in die T.bildung einbe-
zieht. Zudem gewinnt Isenberg durch seinen
Riickgriff auf ein generatives Modell eine
groflere Prizision, wenn sich auch zeigt, dafl
ein sehr begrenzter Apparat von ,,T.regeln®,
wie ihn Isenberg vorschligt, nicht ausreicht,
um dic komplexe Struktur von T.en, insbeson-

dere literar. T. zu greifen. Das beweisen auch
die Arbeiten der Konstanzer Projektgruppe
T.linguistik, die durch ein Ensemble von
Formations- und Transformationsregeln T. zu
formalisieren und damit umfassend zu be-
schreiben suchen. Der fiir diesen Zweck
notwendige Apparat von T.regeln nimmt
solche Ausmafle an, dafl er fiir die prakt.
Arbeit des Literaturwissenschaftlers (und erst
recht fiir die Belange einer T.definition) kaum
noch einen Beitrag leistet. Das gilt letzten
Endes auch fir die Arbeiten von v. Dk,
Pewsfi, Rieser u.a., die in diesem Umkreis ent-
standen sind, wenn auch einzelne Aspekte
dieser Untersuchungen, wie z.B. die ,,zwei-
dimensionale® Erfassung des T.gewebes in
,Listen* und ,,Netzen™ bei J. S. Pet&fi oder
die handlungstheoretische Erklarung von textl.
Makrostrukturen bei T. v. Dijk, wichtige
Gesichtspunkte der T.beschreibung in das
Blickfeld riicken. Ganz allgemein verweisen
gerade auch diese Ansitze auf ecine grund-
legende Aporie der Bemithungen, den Gegen-
stand einer T.grammatik niher zu prizisieren:
einerseits erweist sich eine innertextlich-syn-
taktische T.definition als zu eng, andererseits
fithrt die Einbeziehung einer Semantik- und
Pragmatik-Komponente zu einer solchen Auf-
schwellung des Beschreibungsapparates, dafl
der damit gewonnene Nutzen durch Uniiber-
schaubarkeit und den notwendigen Abstrak-
tionsgrad mehr als aufgehoben wird. Das
betrifft insbesondere auch die Versuche, die
spezielle Sorte literarischer T.e textgramma-
tisch zu beschreiben, d.h. ein Mafl fiir die
Poetizitit (Literaritit) eines T.es mit den
Mitteln einer generativen Transformations-
grammatik anzugeben (z.B. v. Dijk 1972a; A.
Bernath/K. Csuri u.a. 1975; vgl. auch J. Ihwe
1972); denn gerade die spezifischen Merkmale
isthetischer T.struktur scheinen nicht in den
Bereich des Sprachsystems, sondern in den der
Sprachverwendung zu fallen (vgl. uv.a. K.
Baumgirtner 1971, G. Oomen 1973, G.
Martens 1975).

Dennoch vermirtelt die textlinguist. For-
schung eine Fiille von Ansitzen, die auch fiir
lit.wiss. Untersuchungen von Interesse sind,
bezeichnenderweise oftmals jene Arbeiten, die
keine umfassende T.definition intendieren,
sondern sich einzelnen Merkmalen der T.bil-
dung zuwenden. Dazu gehdren etwa die
Beitrige der Prager Schule, die sich der sog.
»funktionellen Satzperspekiive®* zuwenden (E.
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Bened 1973, F. Danes 1970, 1974 u.a.). Sie
suchen die thematische Progression (und damit
auch Verkniipfung) dadurch zu erfassen, daff
sie einem ,,Thema* (dem im Text Bekannten)
eine neue Information, das ,,Rhema” zu-
ordnen. — Die bedeutungsmiflige Konstitution
eines T.es steht im Zentrum der , strukturalen
Semantik von A. J. Greimas (1966). Er
versteht unter T. ,,das Ganze der Bedeutungs-
elemente’ innerhalb eines Korpus, wobei
die Ganzheit durch eine dominante Isotopie
gestifter wird. Die Isotopie, als rekurrentes
Auftreten gleicher semantischer Merkmale
(s0g. ,,Seme) definiert, erscheint dabei nicht
an der Oberfliche des T.es, sondern erst in
dessen Transformierung zur ,,Normalform*.
Auf dieser Grundlage suchen auch Kalimeyer,
Klein u.a. (1974), die ,,semantische Tektonik
von T.en“ zu beschreiben und damit dem
Kohirenz-Problem cine neue Wendung zu
geben. — Von einem vortheoret. T.verstindnis
geht H, Weinrich (1976) aus, wenn er T, als
»eine geordnete Folge von Sprachzeichen
zwischen zwei auffilligen Unterbrechungen
der Kommunikation® bezeichnet. Diese defi-
zitire Begriffsbestimmung versucht Weinrich
durch eine Reihe scharfsinniger Beobach-
tungen zu einzelnen T.aspekten (z.B. Syntax
des Artikels, Phonologie der Sprechpause,
Semantik der Metapher, dazu Tempus in:
Weinrich 1964) zu prizisieren, die zwar
insgesamt noch keinen hinreichenden T.be-
griff, dafiir aber eine Fiillevon Anregungen fiir
die analyt. Praxis ergeben. — Schlieflich soll
noch auf K. Hegers Abhandlung Monem,
Wort, Satz wund Text (1976) verwiesen
werden, die zwar den T. ebenfalls der langue
zuordnet und damit noch im systemlinguist.
Bereich verharrt, aber mit ihrer zeichentheo-
ret. Fundierung schon den Ubergang zum
folgenden Kapitel markiert. Heger geht von
zeichentheoret.  Einheiten aus, die er
»Signeme® nennt. Jede Klasse von Signemen
ordnet er einem ,,Signemrang® zu, der jeweils
durch eine differentia specifica von einem
nichstfolgenden Rang geschieden ist. So ergibt
sich ein Modell von hierarchisch angeordneten
Signemringen, beginnend bei der kleinsten
Zeicheneinheit des ,,Monems” und auf
héchster Stufe dann einmiindend in den
Zusammenhang der Sprache oder eines Kultur-
kreises. T.e finden nun, je nach Komplexitits-
grad, in verschiedenen Signemringen ihren
Platz, in stindiger Kommutation mit den

untergeordneten  Einheiten, aus denen sie
zusammengesetzt sind, und mit den iiberge_
ordneten Zusammenhiingen, in denen sie
stehen. Dieser Vorstellung liegt entsprechend
kein hermetischer T.begriff mehr zugrunde
sondern ein dynamischer, der gerade auch dié
Kommunikationssituation, die Beziehung zZum
Sprecher und Leser (zumindest ansatzweise)
mit fassen kann. Bedeutungsvoll wird o
solches T.modell fiir eine kiinftige Diskussion
des Gattungs- und Textsortenproblems seinrT
wie sich innerhalb dieses Systems die Fry o .
einer isthetischen (literarischen) Textpréisinrj
tation situieren lassen, bleibt freilich noch
untersuchen. =

Einen instruktven Uberblick {iber H
behandelien  Themenkreis  geben: gﬁxsla]i::}:
Giilich u. Wolfgang Raible, Linguistice),
Textmodelle (1977; UTB. 130). Werner Kaue
meyer, Wolfgang Klein u.a., Lektiirekolleg zu-
Textlinguistik. 2 Bde. (1974; Fischer Atheni "
TB. 2050/2051). Weiterhin referieren iibeyr ;llm
Stand der Textlinguistik: Ortwin Beisbarg .
Edeltraud Dobnig-Jilch, Textlinguistik 15 ibu-
Didaktik (1976). Klaus Brinker, Aufgabc;n .
Methoden d. Textlinguistik. WirkWort 21 "

1
5.1217-237. Ders., Zum T.begriff in d. beiz?n)
Linguistik. In: H. Sitta u. Brinker (Hg.), Studgi::

z. T.theorie u. z. dt. Grammatik. Fest
H. Glinz (1973) S. 9-41. Jorg Di:ffi; '
Probleme der T linguistik. Linguistik u, Didak:i‘l:;
27 (1976) S. 113-121. Wolfgang Dress]
Einf. in d. Tlinguistik (2. Aufl. 1973, Konzeer,
d. Sprach- u. Lit.Wiss. 7). Ders. (Hpte
T.linguistik (1978; WegedFschg 427). Ewga:]),
Lang, Dber einige Schwierigkeiten beim po .
ﬁeren e.G,T.gmmmatik‘. In: F. Kiefer 4 5;:‘]—
uwet, Generative Grammar i Yard.
recht 1973) S. 284-314. " Europe (Dord-
Zur Beziehung zwischen T.lin
Lit.wiss.: Jens Thwe (Hg.), Lit.wiss, ;
istik. 3 Bde (1971f; Ifrs poetica 8’;. LDmg‘b
Linguistik in d. Lit.wiss. (1972; Grundirager 3"
Lit.wiss. 2). Gunter Martens, T.linguis%z):l d.
T.dsthetik. Sprache im techn. Zeitalter 1y ;‘3
(1975) S. 6-35. Bernd Spil gL
Lil.wZ'ss. (1974). pillner, Linguistike .
Zum Problem einer linguist. Poetik:
Baumgirtner, Der methodische Sranl; Klaus
guist. Poetik. In: J. Ihwe (Hg. 19721.) s,
2, 2, S. 371-402. Rolf Kloepfer, Poetik
Linguistik (1975; UTB. 366). Christoph K.
Linguist. poetik (1975; Urban-TB. 243). U,l.)er’
Qomen, Linguist. Grundlagen poer. T.¢ (lgsula
Germ. Arbeitshefte 17). 73;
Zu Einzelproblemen der T.linguistik: E
Benes, Thema-Rhema-Gliederung u. T

guistik und

e. lin. -
O.. Bd,

duard
lingu -
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istik. In: H. Sitta u. K. Brinker (Hg. 1973) s.0.,
S. 42-62. Arpad Bernith u. Karoly Csuri w.a.,
Texttheorie u. Interpretation (1975; Theorie-
Kritik-Geschichte 9). Frantis¢k Dane$, Zur
linguist. Analyse d. T.struktur. Folia linguistica 4
(1970)S. 72-78. Ders. (Hg.), Papers on Functional
Sentence Perspective (Prag 1974). Teun A. v.
Dijk, Some Aspects of Textgrammars (The Hague
- Daris 1972). Ders., Beitrige z. generativen
Poettk  (1972; Grundfragen d. Lit.wiss. 6).
Algirdas J. Greimas, Strukturale Semantik (1971;
franz. Ausg. Paris 1966). Zellig S. Harris,
Disconrse Analysis. Language 28 (1952) S. 1-30 u.
474-494 (Rez. v. M. Bierwischin: J. Thwe (Hg.
1971£.) s.0. Bd. 1, S. 141-150). Roland Harweg,
Pronomina u. Textkonstitution (1968). Klaus
Heger, Monem, Wort, Satz, Text (1976;
Konzepte d. Sprach- u. Lit.wiss. 8). Horst
Isenberg, Der Begriff , Text” in d. Sprach-
theorie. ASG-Bericht 8 (1970). Ders., Uberle-
gungen z. T.theorie. In: J. lhwe (Hg., 1971f.)
s.0. Bd. 1, S. 150-172. Papiere zur T.linguistik.
Hg.v.]J.Thwe, J.S. Petsfi, H. Rieser. Bd. 1ff.
(1972ff.). Janos S. Petdfi, Transformations-
grammatiken «. e. ko-textuelle T.theorie (1971).
Kenneth L. Pike, Language in Relation to a
United Theory of the Structure of Human
Bebavior. 3 Bde. (Glendale 1954-1960). Harald
Weinrich, Tempus (1964; 2. Aufl. 1971; Sprache
. Lit. 16). Ders., Sprache in Texten (1976).

§ 6. Der T.begriff aus kommunika-
tionstheoretischer Sicht. Die Versuche,
den T.begriff aus systemlinguist. Sicht zu
fassen, sind in jiingster Zeit zunehmend auf
Kritik gestoflen. J. Petsfi (1971) stellt fest,
daf} eine kohirente Folge von Sitzen erst ,,auf
der Grundlage eines beliebigen, meist aufler-
linguist. Kriteriums als T. ausgewiesen ist,
und U. Figge (1971) kommt zu dem Ergebnis,
daff die Kohirenz eines T.es nicht durch
sprachliche Mittel, ,,sondern durch die kom-
munikative Konzentration auf einen einheit-
lichen Gegenstand* entstehe. So mehren sich
die Ansitze einer textorientierten Linguistik,
die mit nunmehr erweitertem Gegenstands-
bereich T.e als sprachliche Kommunikauon
zu erkliren suchen. Dabei geraten auch
nichtsprachliche Faktoren des Kommunika-
tionsprozesses ins Blickfeld, die Bedingung
und Voraussetzung konkreter T.produktionen
und -rezeptionen bilden. Diese kommuni-
kationstheoret. T.forschung kniipft — den
schon in den Uberlegungen P. Hartmanns
(s.o. § 4) vorgezeichneten Weg weiterfol-
gend — einerseits an das funktionale T.modell

K. Biihlers, andererseits an die Sprech-

akttheorie J. H. Austins (1962) und J. R.

Searles (1969) an. H. Glinz (1973) grenzt

von einem ,T. im weiteren Sinne™, dem

nsprachlichen Gebilde schlechthin®, eine

,,Subklasse”* schriftkonservierter T.e ab, die

er als ,,von seinem Autor von vornherein als

geschriebener und den Rezipienten auch in

geschriebener Form zuzuleitender T.“ defi-

niert. Diese Subklasse zeichnet sich nach Glinz

vor allem durch die Form der ,Einweg-

Kommunikation* aus, wobel er allerdings den

Begriff der Kommunikation bewuft verkiirzt,

wenn er die ,,Akte der rezipierenden Perfor-

manz® aus seiner Betrachtung ausklammert.

Ahnlich verfihrt auch E. U. Grofle (1976),

wenn er zwar T. zunichst als ,,den sprachlich

manifesten Teil der Auferung in einem

Kommunikationsakt* definiert, aber bei der

weiteren Begriffsprizisierung den Produk-

tions- und Rezeptionsvorgang eliminiert. Das

Ergebnis ist ein additiver T.begriff auf der

Basis eciner Satzsemantik (,,abgeschlossene

Folge von semantischen Sitzen® mit 5 weiteren

speziellen ,,Definitionselementen*?), der dem

prozessualen Charakter einer textlichen Kom-

munikation kaum gerecht werden diirfte. Mit
D. Wunderlich (1972) ist demgegeniiber ein

pragmatischer T.begriff zu fordern, der gerade
auch die Rolle der Kommunikationspartner fiir
die T.konstitution (,,ob fiir sie etwas die
Qualitit eines konsistenten T.es hat oder
nicht*) beriicksichtigt. R. Lachmann (1973)

stellt in diesem Zusammenhang allerdings die
Frage, ob sich denn eine solche ,,Konzeption
des T.es, der sich erst und immer neu in der
Lektiire konstituiert, als folglich nie beendeter
T.[...] mit den linguist. Beschreibungsinten-
tionen™ noch fassen lifit. Der Riickzug auf
eine material orientierte T.definition oder die
Reduktion des T.es auf eine Ansammlung von
Instruktionssignalen (so z.B. Kallmeyer, Klein
w.a., 1974: ,T. ist die Gesamtmenge der in
einer kommunikativen Interaktion auftreten-
den kommunikativen Signale) bietet fiir diese
Schwierigkeit nur eine Scheinldsung an, da sich
Aussagen iiber die Begrenzungen und den
ganzheitlichen Charakter eines solchen T.es
allein mit semantisch-pragmatischen Kate-
gorien treffen lassen.

Einen Ausweg aus diesem Dilemma bilden
dynamische T.modelle, die meist in einem
Grenzbereich zwischen Linguistik und Lit.-
wiss. angesiedelt sind und die oftmals — und
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das scheint immerhin bezeichnend fiir die
gegenwirtige Situation zu sein — auf Ergebnisse
lit.wiss. Betrachtungen zuriickgreifen. So
entwickelt etwa A. Hoger (1975) eine dia-
lektisch argumentierende Theorie des ,,Schrift-
texts”, die in komplexer Weise die Spannung
zwischen Autor und Leser in einem prozessu-
alen T.begriff zu fassen sucht und damit
Beobachtungen aus der Edition von T.genesen
(s.0. § 3) aufgreift. (Ahnlich auch P. Schmidt
1972.) ,,Text-in-Funktion* ist auch der Aus-
gangspunkt der Texttheorie S. J. Schmidts
(1973), die zu den wichtigsten Beitrigen zu
einer Grundlegung des T.begriffs zihlt.
Schmidt geht von der Grundthese aus, dafl
Sprechen stets als ,,partnerbezogenes, inten-
tionales und informatives Handeln* aufzu-
fassen ist, das sich —in Anlehnung an Wittgen-
steins Begriff des ,Sprachspiels® — in ,,Kom-
munikativen Handlungsspielen® voll-
zieht. Damit ist aber auch das Kommunizieren
mit T.en nicht als innersprachliches Be-
ziehungsgeflige zu beschreiben, sondern seine
begriffliche Explikation erfordert die Einbe-
zichung der ,komplexen Voraussetzungs-
situation®, die fiir Sprecher und Leser/Hérer
das Gelingen eines textdichen Kommunika-
tionsaktes bedingt bzw. dessen Inhalt und
Wirkung entscheidend bestimmt. T in diesem
Sinne ist ,,jeder geduflerte sprachliche Bestand-
teil eines Kommunikationsaktes in einem
kommunikativen Handlungsspiel, der thema-
tisch orientert ist und eine erkennbare kom-
munikative Funktion erfiillt. |, Textformular*
heiflt demgegeniiber die von einem komm.
Handlungsspiel  abgetrennte  ,,kohirente
Sprachzeichenmenge®; sic ist jedoch ~ was in
der Rezeption dieses Ansatzes oftmals iiber-
sehen wurde — nicht real existent, sondern
allein ein metasprachliches linguist. Konstrukt,
ein ,,defizienter Status®, der erst im aktuellen
Vollzug der Kommunikation zu einem funk-
tionierenden T. aufgefiille wird. So konsequent
und (gerade in ihren semantischen Perspek-
tiven) iiberzeugend die theoret. Fundierung
dieses T.begriffes auch erscheint, so kdnnen
diese Vorziige nicht dariiber hinwegtiuschen,
daf} die lit.wiss. Umsetzung dieses Ansatzes
durch dessen hohen Abstraktionsgrad grofie
Schwierigkeiten bereitet. So ist es nicht
zufillig, daf8 S. J. Schmidr selbst 2 Jahre spiter
(in Schmidt 1975) das Wort T. in einem ,,vor-
theoretischen™ Sinn gebraucht und demzufolge
auch — im Gegensatz zur eigenen Theorie -

behaupten kann, daff ein Leser dem T, gegen-
ubertrete und thm eine Bedeutung zuordne
Als ,,Semiotik der Literatur versteht G
Wienold (1972) seinen Ansatz, die ,,BEdin—.
gungen und Folgen der Kommunikation von
T.en Uber Eigenschaften von T.en zy formu-
lieren*. Er versucht dabei die Wirkung beim
L_eser, die ,,Engagementstrukturen® des Rezi-
prenten mit ,,T.strukturen® in Zusammenhan
zu bringen. T. in diesem Sinne bedeutet fii, ithn
— auch nichisprachliche Elemente einschlie-
flend — ,,Triger von Kommunikation*. Ein.
»allgemeine Form* von T. konstituiert sic}el
aus ,Primitv-Elementen® und »Formulie
rungsverfahren”; durch T.eigcnschaften‘
denen ein bestimmtes Verhalten seitens der
Kommunikationsteilnehmer entspricht, wir;
der T. spezifiziert. ,,Jegliche Aktivititen v,
Teilnehmern beziiglich eines in diesem Syst:n
gegebenen Trigers von Kommunikationrf“
bezeichnet er als ,,T.verarbeitung“. Damj
trennt ¢r Prozesse wie Rezeption, Inte relt
tation, Ubersetzen als textverarbeitende é)p i
rationen vom T.begriff ab (vgl. dazu auchp?
Wirrer 1975). Unklar bleibt freilich, wie es b,
dlgser Trennung noch méglich sein solt del
bei einer T.verarbeitung erzielten ,,Res:ﬂta:
text™ mit dem ,, Ausgangstext zu vergleich,
(Wienold 1977), wenn doch jede (auelr;
wissenschaftl.) Auscinandersetzung mit dec
Ausgangstext wiederum allein als »l.verarb. T
tende“ Relation zu begreifen ist — e.en‘
Schwierigkeit, die auf eine Schwiiche des hinltne
diesem Ansatz stehenden T.begriffs vervveiste i

John L. Austin, How to do Thi :
Words (Oxford 1962; dt.: Theorie d. Spfegcsb:;:;b
1972). Udo L. Figge, Syntagmarib, Distriby; -
u. T. In: W, D. Stempel (1971) s.o. § 4 zosn
161-181. Hans Glinz, T.analyse . Versteb’ .
theorie. 2 Bde (1973-1978; Swudienbiicher
Linguistik u. Lit.wiss. 5). Ernst Ulrich Grrgz‘
T. . Kommunikation (1976). Alfons H:;;O &
Der Schrifttext. E. Beitr. 2. Theorie d. T g-§r,
(Kopenhagen 1975; T. u. Kontext. Son'de,-:m;s'
W. Kallmeyer u. W. Klein (1974), s.o. ¢ )-
Wolfgang Kummer, Grundlagen d, Tz},S >
(1975; rowohlt studium 51). Renate Lachlm sore
Zum Umgang mit T.en - Linguist. Reduktizn?l,
mus u. modellierende Praxis. In: J. Kolbe e
1973), s.0. § 2, S. 219-225. Ursula O (8"
Systemtheorie d. T.e. In: W, Kallmeyer umen,
Klein (1974), s.0. § 5, Bd. 2, S. 47-70. J. Pe YV:
(1971), s.o. § 5. Peter Schmidy, Smtietoh
T.begriff u. T.prozef. In: D. Breuer u.a, (1;;ber
s0. § 2, 5. 95-126. Sicgfried J. Schmijz’
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T.theorie. Probleme e. Linguistik d. sprachlichen
Kommaunikation (1973; UTB. 202). Ders., Lit.-
wiss. als argumentierende Wissenschaft (1975,
Krit. Information 38). John R. Searle, Speech
Acts (Cambridge 1969; dt.: Sprechakte 1971).
Gorz Wienold, Semiottk d. Lit. (1972). Ders.,
Das Konzept d. T.verarbeitung u. d. Semiotik d.
Lir. LiLi 27/28 (1977) S. 46-54. Jan Wirrer,
Natiirliche T.verarbeitung. Ling. u. Didaktik 27
(1976) S. 247-250. Dieter Wunderlich, Sprech-
akte. In: U. Maas u. D. Wunderlich, Pragmatik
u. sprachliches Handeln (1972). Ders., Textlingu-
istik. In: H. L. Arnold u. V. Sinemus (Hg.),
Grundziige d. Lit.- u. Sprachwiss. Bd. 2:
Sprachwiss. (1974; dwv WR., 4227) S. 386-397.

Ansitze eines literaturwissenschaft-
lichen T.begriffs.

§ 7. Unter dem Einfluf von Kommunika-
tionstheorie und Semiotik hat sich in den
vergangenen zehn Jahren eine pragmatische
Lit.wiss. entwickelt, die den linguist. T.be-
griff aufgreift und im Sinne einer T.wiss.
weiterzubilden sucht. Diese Ansitze haben
in dem kurzen Zeitraum noch nicht zu endgiil-
tigen Ergebnissen gefiihrt, dennoch Wege
gezeigt, traditionelle Fragestellungen der Lit.-
wiss. (Garwungs- u. Textsortenproblematik,
Narrativik, Stilistik u. Rhetorik) aus verdn-
derter Perspektive neu zu diskutieren. So sieht
I. Kerkhoff (1973) Lit. als einen Infor-
mations- und Kommunikationsproze}, ,,der
sich an und durch einen T. artikuliert”. Wenn
sie jedoch T.e als ,verbale und ikonische
Objektivationen, die soziale Relationen spie-
geln*, definiert und deren ,,Gesamtstruktur®
»additiv aus der ,diachronen und syn-
chronen Rezeptionsgeschichte” ableitet, so
bleibt dieser T .begriff — vielleicht gerade durch
den ausdriicklichen Verzicht, an die akruelle
textlinguist. und pragmatische Diskussion
anzukniipfen — zu vag, als dafl er einen
nennenswerten Beitrag zur Klirung der an-
stechenden Probleme bringen kdnnte. D.
Breuer geht in seiner Einfiibrung in die prag-
matische Texttheorie (1974) von einem dop-
pelten T.begriff aus: Aus semiotischer Sicht
definiert er T.e als ,,nach Regeln geordnete
Teilmengen (Reihen) sprachlicher Zeichen von
mehr oder weniger grofier Komplexitit, die zu
kommunikativen Zwecken verwendet wer-
den®, aus kommunikationstheoretischer
Sicht verbleibt fiir Breuer die Konsequenz,
»den Begriff T. als jeweiligen Kommunika-
tionsprozefl zu definieren und mit Hilfe des

L

Kommunikationsmodells zu beschreiben®.
Die Lit.wiss. hat es dabei nicht mit dem T.
schlechthin zu tun, sondern allein mit einzel-
nen, historisch zu situierenden ,,T.realisaten.

Die praktisch-analytische Umsetzung dieses

t.theoret. Konzepts gibt freilich ebenso zu
krit. Fragen Anlal wie die Einbeziehung
kybernetischer Programme. Dennoch laf8¢ sich
aus der Arbeit Breuers cine Reihe von Folge-
rungen ableiten, an denen eine weitere Diskus-
sion des lit.wiss. T.begriffs kaum wird vorbei-
gehen konnen: (1) Eine Gleichsetzung des T.-
begriffs mit dem materiellen Zeichensubstrat,
mit dem Signifikanten, wie sie 1973 J. Trabant
vorschligt, erscheint wenig sinnvoll, da es zur
Erkenntnis des Zeichencharakters schon im-
mer eines Bedeutungsaspekts des Zeichens
bedarf. (2) Ebenso bleibt jedoch auch die Fest-
legung des T.es auf eine bestimmte Bedeutung
oder Nachricht ausgeschlossen, da sich die
Zeichenbedeutung, die sich im Akt kommuni-
kativer Prozesse erst konstituiert, einer ein-
deutigen Fixierung entzieht (vgl. auch M.
Scherner 1972). Aus dieser Einsicht wire es
dann konsequent, T. als ein ganzheitliches
Zeichen in einem Kommunikationsakt aufzu-
fassen, dessen signifiant zwar festgelegt ist,
dessen signifié sich jedoch durch die Variabi-
litit der aktuellen T.konstitution auszeichnet
(vgl. dazu ]. Landwehr 1975). W. Koller
(1977) wirft in diesem Rahmen allerdings die
Frage auf, ob der zweiseitige Zeichenbegriff in
der Tradition Saussures noch ausreicht, um
den historisch-dynamischen Aspekt eines
pragmatisch begriindeten T.begritts zu fassen.
Er schiigt deshalb die Einfihrung einer dritten
Zeichendimension vor, die — im Sinne des
Peirceschen Begriffes des ,;Interpretanten® —
den ,,Denk- und Interpretationshorizont' um-
schreibt, ,unter dem sich das jeweilige
Zeichenobjekt konstituiert.

Ahnlich wie im Bereich der T.theoric
tendiert auch die t.theoret. Diskussion in der
Lit.wiss. zu einer Abstraktheir, die — bei aller
argumentativen Schliissigkeit — doch wenig
Ansatzpunkte fiir konkrete T.untersuchungen
erkennen lifit. Unter diesem Eindruck hat sich
die Forschung in jiingster Zeit mehr der Frage
zugewendet, wie sich die linguistisch-
t.theoret. Erkenntnisse in prakt. T.analysen
umsetzen lassen (vgl. dazu die Beitrdge des
Diisseldorfer Germanistentags 1976, =z.T.
dokumentiert in W. Klein 1977). Eine
st.erschliefende  Auswertung®  pragmat.
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T.theorien im Hinblick auf Erzihltexte hat W.
Kallweit (1978) vorgelegt, wie ganz allgemein
festgestellt werden kann, daf sich die Narrati-
vik als ein bevorzugtes Anwendungsfeld fir
t.theoretische Erkenntnisse anzubieten scheint
(vgl. K. Suetle 1975, W. Haubrichs 1976{f.,
K. Kanzog 1976 v.a.). In diesen Bereich fille
auch die Arbeit G. Waldmanns (1976), der
mit einer Modellanalyse von NS-Literatur ,,die
Ideologie der Erzihlform® t.theoretisch zu
begriinden sucht und damit den bislang wohl
konsequentesten Versuch einer lit.wiss. Um-
setzung der T.theorie S. J. Schmidts vorgelegt
hat. Waldmann geht aus von der Erkenntnis,
daR ,,T. als literarisches Faktum nicht isoliert™
existiert, sondern allein ,,als Teil eines literar.
Kommunikationssystems*“. An der Praxis des
Lit.betriebes in der NS-Zeit kann er auf dieser
Grundlage nachweisen, wie die Loslésung von
T.en aus den konstitutiven Kommunikations-
zusammenhingen das T.verstindnis einer
schrankenlosen Ideologisierung ausliefert.

In anderer Weise macht H. F. Plett (1975)
t.wissenschaftl. Ansitze fiir die T.analyse
fruchtbar, indem er die Mdglichkeiten einer
s»integrativen®, d.h. die syntaktische, semanui-
sche und pragmatische Zeichendimension
gleicherweise einbeziehende T.wissenschaft
am Beispiel rhetorischer und stilist. Figuren
aufzeigt. Auf einen weiteren Anwendungs-
bereich kommunikationsorientierter T.for-
schung soll abschlieflend zumindest kurz
hingewiesen werden: auf Arbeiten, die aus
pragmatischer Sicht das Problem der literar,
Gattungen bzw. der Textsorten diskutieren

(vgl. dazu E. Gilich u. W. Raible 1972; |

K. W. Hempfer 1973 u. 1977; E. Werlich
1975; K. Zimmermann 1978 und die Beitrige
zum Hamburger Germanistentag 1979).

Dieter Breuver, Emf. in d. pragmat. T .theorie
(1974; UTB. 106). Elisabeth Giilich u. Wolfgang
Raible, T.sorten (1972; Athendum-Skripten
Ling. 5). Wolfgang Haubrichs (Hg.), Erzabl-
forschung 1-3 (1976 ff.; LiLi, Beih. 4, 6, 8). Klaus
W. Hempfer, Gattungstheorie. Information u.
Synthese (1973; UTB. 133). Ders., Zur pragmat,
Fundierung d. T.typologie. In: Walter Hinck
(Hg.), Textsortenlebre-Gattungsgeschichte (1977;
medium literatur 4) S. 1-26. Hilmar Kallweit,
Transformation d. T.verstindnisses (1978; me-
dium literatur 1). Klaus Kanzog, Erziblstrategie
(1976; UTB. 495). Ingrid Kerkhoff, Ange-
wandte T.wissenschaft (1973). Wolfgang Klein
(Hg.), Methoden d. T.analyse (1977; medium
literatur 3). Wilhelm K&ller, Der sprachtheoret.

Wert d. semiotischen Zeichenmodells. In: W
Koller v.a., Zeichen, Text, Sinn (1977, K[.
Vandenhoeck-R. 1436) S. 7-77. Jiirgen L’and:
wehr, T. u. Fiktion (1975; Krit. Information 30)
Heinrich F. Plett, T.wiss. «. T.analyse (1975:
UTB. 328). Maximilian Scherner, T. 4. Sinn’
Drschunt. (Stuttg.) Jg. 24 (1972), H. 3, . 51-68.
Kaspar H. Spinner, Semiologische Gr; .
d. Lit.unterrichts. In: W. %((iller ut.‘:.dlf(zsgznjg
S. 125-164. Karlheinz Stierle, T. als Handéu); i
(1975; UTB. 423). Jiirgen Trabant, Lj, algg
Zeichen u. Engagement. Sprache im techn
Zcitalter 47 (1973) S. 225-247. Giinter \Y/ald-.
mann, Kommunikationsisthetik 1 (1976; UTR
525). Egon Werlich, Typologie d. T.e (]975:
UTB. 450). Klaus Zimmermann, Erkundy,,.
gen z. T.typologie (1978; Forschungsber. d. Inst
f. dt. Sprache 39). )

§ 8. Einen wichtigen Beitrag zur Klirune
des T.begriffs in der Litlwisg hat inan(;:rbl
letzten Jahren der rezeptionsorientierte
Theoricansatz gelicfert, der sich zwar wejy.
gehend auf in Schriftform vorliegende literar
T.e bezicht, aber gerade durch diese speziellé
Ausrichtung das Problem der Bedeur
konstitution in T.en schirfer als bislang 5y
fassen vermag. Bereits 1970 macht W. Isey mit
allem Nachdruck darauf aufmerksam daR
»Bedeutungen literar. T.e itberhaupt e;st im
Lesevorgang® generiert werden. ,,Sie sind das
Produkt einer Interaktion von T. und Leser
und keine im T. versteckte Grofien. Ma in
dieser Formulierung noch ein T.begriff heragus_
gelesen werden, der als Zeichengestalt vor der
Bedeutungsdimension liegt, so hat Iser in
sciner 1976 erschienenen ,, Theorie dsthetischer
Wirkung* diesen Sachverhalt sehr viel prizise
gefaflc und die Bedeutungshaftigkeit alg dar
Bewufitseinskorrelat im rezipierenden Subjeki
eindeutig in den T.begriff einbezogen. Dy
dem Kommunikationsprozef zugrunde ’
gende Sprachmaterial hilt in seinem
toire und in seinen ,,Strategien
lediglich parat‘, ist ,,blofie Virtugalitéit,ddeir; nT.
im Subjekt ihre Aktualitit finden kannﬁr
Dennoch ist diese vom Rezipienten im Al des
Lesens vollzogene T.konstitution niche des
Willkiir des lesenden Subjekts anheimgegebeef
sie bewegt sich viclmehr, von den Le o
stellen und ,,Negationspotentialen* im):l‘ r:r-
terial in Gang gesetzt, in einem von Iser (1§72_
differenziert beschricbenen Spiel Zwisch
Bestimmtheit und Unbestimmtheit des Text o
Ausgehend von dieser Auffassung komm; aues};
W. Gast (1975) fiir den Bereich der Masse(r:,

Ungs_

lie-
;;Reper_
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kommunikation zu dem Ergebnis, dafl es im
kommunikativen Kontext keinen ,,T. an sich*
gebe, ,sondern immer nur verschiedene
textrealisate durch bestimmte rezipienten.
Demgegeniiber sucht H. Link (1976) T. als ein
feststehendes ,,ideelles Gebilde® zu fassen, das
einerseits vom materiellen Gebilde, dem
,»T.realisat™, andererseits von den ,,verschie-
denen® Rezeptionsereignissen abhingt, in
denen jeweils eine Konkretisierung des glei-
chen T.es [...] durch einen Rezipienten
stattfindet®. Freilich bleibt bei H. Link offen,
wie {iberhaupt T. als intentionales Gebilde zu
fassen ist, und es ist zu fragen, inwieweit nicht
ein solcher T.begriff gegeniiber den in
Pragmatik und Semiotik aufgezeigten Mog-
lichkeiten einen Riickschritt bedeutet. Einen
anderen Weg schlagen M. Naumann, D.
Schlenstedt u.a. (1973) ein. Sie stimmen
zunichst mit der Auffassung, die sich allge-
mein durchgesetzt hat, iiberein, daf T. nicht
mit einem materiellen Substrat gleichzusetzen
sei: T. ist ,,kein Ding zum Anfassen*. Er ist
fiir sie aber auch kein intentionales Gebilde,
sondern er umfaflt als dialektische Einheit
zugleich ,,Zeichengestalt* und die diesem ent-
sprechende ,,semantische Strukwur. Wichtig
ist fiir sie die Einbindung des T.begriffs in den
Prozef der Kommunikation: erst aus der
speziellen Kommunikationssituation werden
»wichtige Formmerkmale des T.es — seine
Ausgefithrtheit, die Vollstandigkeit seiner
Sitze —“ erklirbar. Uber die bislang referierten
Positionen geht ihr Ansatz insofern hinaus, als
er den subjektiven Prozef} der Bedeutungskon-
stitution als gesellschaftlich vermittelt aufzeigt:
,»T.e werden erkennbar als besondere Hervor-
bringungen, als Gegenstinde, die prinzipiell
nicht ohne Subjekt existieren, die aber
Objektivitit durch thre Einbettung in gesell-
schaftliche Systeme und in bezug auf gesell-
schaftliche Fihigkeiten erhalten.”

Wolfgang Gast, T. u. leser im feld der massen-
kommunikation. WirkWort 25 (1975) S, 108-128.
Gunter Grimm, Rezeptionsgeschichte (1977;
UTB. 691). Wolfgang Iser, Die Appellstruktur d.
T.e (1970). Ders., Der Akt d. Lesens. Theorie
dsthet. Wirkung (1976; UTB. 636). Hannelore
Link, Rezeptionsforschung (1976; Urban-TB.
215). Manfred Naumann, Dieter Schlenstedt
wa., Gesellschaft, Lit., Lesen. Lit.rezeption in
theoret. Sicht (1973). Karl A. Preuschen, Zur
didakt. Relevanz d. kommunikationstheoret.
T.begriffs von Wolfgang Iser. Disk.Deutsch 46
(1979) S. 194-203.

§ 9. Strukturalistische Positionen
des T.begriffs sind schon in den vorangegan-
genen Abschnitten mehrfach berihrt wor-
den (s.a. Struktur, Strukturalismus), so dafl
sich die Ausfiihrungen auf wenige Ansdrze
beschrinken kénnen, die Erginzungen oder
Alternativen zu bisher dargestellten Auffas-
sungen bringen. Fir M. Titzmann (1977)
ist T. im weiteren Sinn ,,jede zeichenhafte
und bedeutungstragende Auflerung, sei sie
sprachlich oder nichtsprachlich®, T. im enge-
ren Sinn ,jede Auflerung, die sich ciner
natiirlichen oder kiinstlichen Sprache be-
dient.* Im Gegensatz zu diesem kommu-
nikationsorientierten T.begriff steht das Ver-
fahren der ,,strukturalistischen T.analyse*, das
einen schr eingeschrinkten Begriff der Kom-
munikation erkennen liffit. Der Bereich einer
lit.wiss. Pragmatik (,,wo man nicht mehr kul-
turelle Bedeutungen, sondern gruppenspezi-
fische Deutungsmoglichkeiten —analysiert)
gehdrt nach Titzmann ebensowenig zur T.ana-
lyse wie die ,,Analyse der kulturellen Situie-
rung des T.es”. Solchen Untersuchungsrich-
tungen miisse notwendig die Analyse des T.es
vorangehen. — Andere Wege geht der sowjet.
Literaturwissenschaftler J. Lotman, der aus
strukturalist. Sicht den fundiertesten Beitrag
zu einem lit.wiss. T.begriff vorgelegt hat. Lot-
man (1964 u. 1970) betrachter Text als eige-
nes, in sich abgeschlossenes Zeichen, das auf
der Grundlage einer hierarchisch geordneten
Menge von Einzelzeichen und Zeichensub-
systemen fungiert. Das T.-Zeichen ist in dieser
Hinsicht ,,ein invariantes System von Rela-
tionen*; der Strukturkette des T.signifiant
entspricht eine iquivalente Struktur auf der
Ebene des signifié. Das bedeutet fiir den
speziellen Fall des literar. T.es, den Louman
als ein ,sekundires modellbildendes Sy-
stem* auffallt, daR alle seine Zeichen-Ele-
mente — sowohl die primirsprachlichen wie
auch dic nicht-sprachlichen (z.B. Rhyth-
mus, Vokalklinge usf.) — entsprechend der
Gesamtbedeutung des T.es semantisiert bzw.
umkodiert werden. Diese Vorstellung von T.,
die noch stark an einem linguistisch-kybernet.
Beschreibungsmodell orientiert ist (vgl. dazu
R. Lachmann 1977}, wird erginzt von einer
Perspektive, die iiber die binaristisch-statische
Zeichenrelation hinausweist und eine dyna-
mische Bedeutungskonzeption als fiir literar.
T.e signifikant herausstellt. Aus der Erkennt-
nis, dafl ein T. iberhaupt nicht an sich existie-
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re, sondern ,,unvermeidlich in einem histo-
risch-realen oder fiktiven Kontext cingeschlos-
sen seif, kniipft Lotman an den Satz B. V.
Tomasevskijs an, dafl der T. ,,eine verinder-
liche, fliefende Erscheinung ist. Der T. wird
nunmehr auf die Einbettung in die aufler-
textliche Realitit (gesellschaftliches Umfeld,
literar. Traditionen und Normen usw.) bezo-
gen (und damit zugleich erweitert): ,.Die
Wahrnehmung des T.es ist, losgeldst von dem
auflertextlichen Hintergrund gar nicht még-
lich*“ (Lotman 1970). In den jiingsten Arbeiten
(z. B. in: Kristeva u. a. 1977) bezeichnet Lot-
man diesen kontextuellen Zusammenhang
selbst als ,,kulturellen T.%, zu dem die einzel-
nen literar. T. Formen seiner Realisation dar-
stellen, Diese Konzeption, die den T. in den
kulturellen Kommunikationshorizont einfiihre,
fiihrt nach R. Lachmann (1977) in die Nihe
des T.-Begriffes der Tel-Quel-Gruppe. J.
Kristeva (1968) fafit T. (= literar. Text),
Gedanken von Potebnja und Bachtin auf-
nehmend, als eine dynamische Kraft, als pro-
ductivité auf. Ein solcher T. bezieht seinen
Sinn aus der polaren Spannung zur Sprache in
Nicht-Literatur, zu anderen T.en, d.h. aus
seiner ,Intertextualitit, Dieser Sinn ist
jedoch nicht im System einer traditionellen
Semantik zu greifen, bezieht gerade seine
Funktion aus scinem Status als Nicht-Sinn. Als
signifiant ohne signifié hat T. die Maglichkeit,
die Kontexte, in denen er steht, in Frage zu
stellen, sie als ,,ideologisch® auszuweisen (vgl.
Kristeva u.a. 1977); er wird selbst zu einer
treibenden Kraft, zu einem signifiant pratique.
Damit hat diese T.auffassung jeden linguist.
Erklarungsrahmen verlassen, wird zu einem
Konzept einer ,,Metalinguistik*, die sich frei-
lich sprachlich kaum noch fassen J3fit und in
metaphysisch erscheinenden Formulierungen
einer Krittk willkommene Angriffsflichen
bictet.
Klaus W. Hempfer, Poststrukturale T.theorie
w. narrative Praxis (1976; Romanica Monacensia
11). Julia Kristeva, Problémes de la structuration
du texte. In: Tel Quel. Théorie d’ensemble (Paris
1968). Julia Kristeva, Umberto Eco u.a., T.-
semiotik als Ideologiekritik. Hg. v. Pierre V.
Zima (1977; edsuhrk. 796). Renate Lachmann,
Zwei Konzepte d. T.bedeutung bei ]. Lotman.
Russian Literature 5 (1977) S. 1-36. Jurjj
Lotman, Vorlesungen zu e. strukturalist. Poetik
(1972; Theorie und Gesch. der Lit. u.d. schiine.n
Kiinste 14; russ. Erstausg. 1964). Ders., Die
Seruktur literar. Texte (1972; UTB. 103; auch

Einbertungen, die Lit. in ihrer

1973; EdSuhrk. 582; russ. Erstausg. 1970). Wolf
Schmid, Die Semantisierung d. Form. Zum
Inhaltskonzept Jurij Lotmans. Russian Literature
5(1977) 5. 61-80. Ann Shukman, Literature g2,
Semiotics. A Study of the Writings of Yu. ar
Lotman (Amsterdam 1977; Meaning and Ay 1).
Michael Titzmann, Strukturale ;

TextanalysE
(1977; UTB. 582).

§ 10. T. und T.dsthetik. Dic Gefahr, dag
»1.e mifiverstanden werden kdnnen als manij.-
feste Tarsachen, als zum Ding an und fisr sich
verfestigte Wirklichkeit sprachlicher Zeichen«
(R. Grimminger 1972), ist in der texttheoret
Konzeption der Tel-Quel-Gruppe weitgehend
gebannt. Dennoch bleibt zu fragen, ob ein
Ansatz, der allein vom literar. Medium
ausgeht, zur Grundlage cines allgemeiner,
T .begriffs werden kann. Gerade das Verhiltnig
der ,,Dialogizitit' oder sIntertexrualitics, 4,
von Autoren wie Bachtin, Kristeva, Stapg.
binski u.a in den Mittelpunkr gestell wurde
erfordert geradezu einen T .begriff, der ebens(;
T. als ,,productivité wie auch kommunikariy..
programmatische T.e (,,discours im Sinne
von Tel-Quel) umfafit. Zu fordern wire alsg, ein
Allgemeinbegriff T., von dem durch Spezifi-
zierung der Begriff literar. (oder dsthetischer)
T. abgeleitet werden kann. Ankniipfuneg_
punke fiir eine solche Konzeption bieter — "%ie
fiir viele andere Problemstellungen der Lit.~
wiss. — der Russische Formalismus, der au-s
der Gesamtmenge sprachlichen Vorkommens
(d. h. hier: von T.en) die Teilmenge Lit, durch
Bestimmung  spezifischer Merkmale auszyu-
grenzen suchte. Der Weg fiir die Herausarhe;.
tung eciner solchen ,,Literaritit® (Poetizit'ait)
ging aus von einer Gegeniiberstellung von
»»praktischer” (prosaischer) Sprache und Poeti-
scher Sprache und fithrte zu einer Beschrei.
bung von ,,Verfahren“ und kontextlichen
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charakeerisierten. Wenn auch diesen
gungen keine ausformulierte T.theo
grunde liegt und das Wort T. zumeis
umgangssprachlichem Sinn begegnet, go ten
dieren doch schon einzelne Formulierungen 2 N
einem terminologischen Wortgebrauch Iu
einer Studie {iber Vers und Rhythmus (192.3. -
Stempel 1972) setzt B. Tomasevski; o
Begriff T. scharf vom Begriff Vers ab: T i
thn die nicht #sthetisch wahrgenom
Gedichtzeile; in dem Augenblick, wo di
prosodisch gelesen wird, wird der T, Zsse
Vers. Dieser Befund lifit sich 2y ein::
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allgemeinen T.definition ausweiten: T. wire
nimlich nach dieser Auffassung das in Kom-
munikation vorkommende Zeichen,
das noch nicht funktional interpretiert
ist. Das materielle Substrat, das Grundlage
jeder Kommunikation bildet (Laute, Lettern
usw.), ist zwar als Zeichen (d. h. als Einheit
von signifiant und signifié) wahrgenommen,
aber noch nicht in seiner spezifischen kom-
munikativen Funktion gedeutet. Funktion
wird hier im Sinne des Prager Strukruralismus
gebraucht (die Weise, wie sich ein Subjekt
seiner Umwelt gegeniiber geltend macht; J.
Mukafovsky 1970) und 15st damit den
ilteren Begriff des ,,Verfahrens ab; im
Zusammenhang mit der T.definition meint
»Funktion® dann speziell die Art, wie sich aus
dem Zusammenspiel von signifiant-Strukiur
und kommunikativer Einstellung des Zeichen-
benutzers die T.bedeutung (aufgefafic als
Komplexion von semantischem Sinn und
pragmatischer Wirkung) konstituiert.

Einer Textidsthetik kime nach dieser
Bestimmung des T begriffs die Aufgabe zu, die
Bedingungen einer isthetischen Kommunika-
tion mit T.en zu beschreiben. Ansitze einer
solchen T.isthetik begegneten in den vorher-
gehenden Abschnitten schon mehrfach (Wie-
nold, Iser, Naumann/Schlenstedt, Lotman;
zum Begriff vgl. G. Martens 1973, 1975 u. H.
F. Pleww 1975), wichtige Vorarbeiten sind
insbesondere aus dem Kreis der Prager
Strukturalisten hervorgegangen (J. Muka-
fovsky 1967, 1970, 1974; M. Cervenka 1978).
Nach dieser Auffassung ist das Asthetische
nicht mit dem Klassisch-Schonen gleichzu-
setzen, sondern umschreibt eine spezifische
Art des Umgangs mit Texten (und Gegen-
stinden). Die ,isthetische Funktion®,
Kernbegriff der strukeuralist. Asthetik J.
Mukatovskys, bezeichnet die subjektorien-
tierte Bedeutungskonstitution von T.en; sie
stellt die dialektische Negierung der ,,prak-
tischen* Mitteilungssprache dar, deren Sinn im
dsthetisch fungierenden Zeichen ,,aufgehoben®
ist und vom Rezipienten auf der Grundlage
seiner Erfahrung zur dsthetischen Bedeutung
verarbeitet wird. Das so entstehende ,,4sthe-
tische  Objekt”,  BewufBtseinskorrelat
(signifié) des ,Artefakts” (signifiant) eines
isthetischen Zeichens, ist als Variable aufzu-
fassen, abhingig von der geschichtlichen und
gesellschaftlichen Stellung des Zeichenbe-
nutzers; das bedeutet, die in vorhergehenden

Ansitzen immer wieder hervorgchobene
T.dynamik wird auch in dieser Konzeption
einer T.asthettk zu einem signifikanten Merk-
mal isthetischer Kommunikation. Im einzel-
nen gehort freilich die Ausarbeitung einer
T .dsthetik, in die auch der Begriff der Lit. (als
Zeichen mit dominierend isth. Funkrtion) ohne
Schwicrigkeiten einzuordnen ist, zu den
wichtigen Aufgaben einer pragmatisch orien-
tierten Lit.wiss.

Miroslav Cervenka, Der Bedeutungsaufban
d. liter. Werkes (1978; Theorie u. Gesch. d. Lit.
u. d. schonen Kiinste 38). Rolf Grimminger,
Abriff e. Theorie literar. Kommunikation. Ling.
u. Didakeik 12 (1972) S. 277-293 u. 13 (1973) S.
1-15. Gunter Martens, T.strukturen aus rezep-
tionsdsthetischer Sicht. Perspektiven e. T.isthetik
auf d. Grundlage d. Prager Strukturalismus.
WirkWort 23 (1973) S. 359-379. Ders. (1975) s.0.
§ 5. Ders., Textisthetik. Theorie u. Analysepraxis
(1980). Jan Mukatovsky, Kapitel aus d. Poetik
(1967; EdSuhrk. 230). Ders., Kapitel aus d.
Asthetik (1970; EdSuhrk. 428). Ders., Studien zur
strukturalist. Asthetik u. Poettk (1974). H. F.
Plett (1975) s.o. § 7. Wolf Schmid, Der
dsthetische Inbalt (1977). Siegfried J. Schmidt,
Elemente c. Textpoetik (1974; Grundfragen d.
Lit.wiss. 10), Wolf-Dicter Stempel (Hg.), Texte
d. russ. Formalisten 11 (1972; Theorie u. Gesch.
d. Lit. v.d. schonen Kiinste 6.2). Jurij Striedter,
Texte d. russ. Formalisten I (1969; ebda 6,1; auch
UTB.40).

Gunter Martens

Theatergeschichte, Deutsche

I. Gegenstand, Wissenschaftsentwick-
lung, Forschungslage.

§ 1. Abgrenzung und Umfang. Aufgabe
der Theatergeschichte (Thg.) ist die Sicherung,
Vermehrung, Auswertung der Dokumente
von, fiir und durch Theater (Th.) im Sinne
eines kiinstlich-kiinstlerisch ausgelsten, auf
die Teilnahme anderer abzielenden einmaligen
oder wiederholten Ereignisses. Die fiir die
Vorbereitung und Durchfithrung solcher Er-
eignisse eingesetzten geistigen sowie materiel-
len Mittel werden nach Mafigabe ihrer thea-
tralen Bedeutung behandelt. Soweit Th. 5ffent-
liche Institutionen bedingt, berufsmiflig or-
ganisiert wird, sich Unternehmensformen
schafft, kulturellen Einfluf oder soziale Wir-
kung ausiibt, ist Thg. mit sonstiger Geschichte
verzahnt. Komponenten der Th.ereignisse wie



